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Cocugun Kisiliginin Korunmasi
ve Velayetin Belirlenmesinde
Cocugun Menfaati Olgusu

Ar. Gor. Sinan Sami AKKURT*

I-  Giris

Velayet hakki ana ve babaya, ¢ocugun sahsinin ve mallarinin yone-
timine iligkin oldukga genis yetkiler vermekte ve vesayetten farkli olarak
velayet hakki sahipleri herhangi bir denetime tabi olmaksizin, velayet
hakkindan kaynaklanan yetkilerini serbest¢e kullanabilmektedirler.
Kuskusuz bu yetkiler, ana ve babaya, ¢ocugun ¢ikarlarinin korunmas:
amactyla ve ana ve babanin, bu yetkileri, ¢ocukla aralarindaki aile bag:
dolayisiyla gocuk yararina kullanacaklar1 inanciyla verilmistir. Ne var ki
ana ve baba, veldyet hakkindan kaynaklanan gérevlerini kimi nedenlerle
geregi gibi yerine getiremeyebilir yahut yetkilerin kullanilmasi gocugun
menfaatlerini ve gelismesini tehlikeye diisiirebilir. Iste bu ihtimali diigii-
nen kanun koyucu velayet hakkinin iyi kullanilmamasi1 durumunda ¢ocu-
gun kisiliginin korunmasina yonelik bazi tedbirler alma yoluna gitmis ve
MK.m.346 - 351 diizenlemeleriyle anilan tedbirleri hitkme baglamustur.

Evliligin devamu siiresince ana ve baba tarafindan birlikte kullanilan
velayet hakki, evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde taraf-

" Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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lardan birine verilmekte ve veldyetin ana veya babadan hangisine verile-
cegine karar verilirken ¢ocugun menfaatleri nazara alinmaktadir. Ancak
hukukumuzda, veldyetin belirlenmesi meselesi ¢oziime kavusturulurken,
¢ocugun menfaatinin hangi yonde oldugunun tespitinde kullanilacak
kistaslar agik¢a diizenlenmis bulunmadigindan sorun, somut olaylar
hakkinda doktrinel platformda ortaya atilan gesitli oneriler ve yargisal
uygulamalar ile ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Calismada 6ncelikle, velayet hakkinin ana ve baba tarafindan gerektigi
gibi kullanilmamasi halinde basvurulacak, ¢ocugun kisilik haklarinin ko-
runmasi amaciyla ihdas edilmis bulunan kanuni ¢éziimler, yarg: kararlari
dairesinde incelenecek, sonrasinda ise veldyet hakkinin ana veya babadan
birine birakilmasini gerektiren hallerde, gocugun menfaatinin, hangi kistas-
lar uyarinca tespit edilmesi gerektigine iligkin doktrinel goriisler, mukaye-
seli hukuk ve yargi kararlar1 da degerlendirilerek ifade edilecektir.

II- Genel Olarak Velayet Kavrami, Velayet Hakkinin
Kapsami ve Kullanilmasi

A) Genel Olarak Velayet Kavrami

Doktrinde cesitli tanimlara rastlanmakla birlikte velayet kavrams,
ergin olmayanlarin (kiigiiklerin) ve kimi durumlarda ergin olan kisithlarin
bakim ve korunmalarinin saglanmasi ile onlarin temsili konusunda, kanun
tarafindan ana ve babaya yiiklenen yiikiimliliik ve gérevler ile bu ytikiim-
liliiklerin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla ana ve babaya
taninan hak ve yetkilerin tiimii olarak tanimlanabilir'. 4721 sayili Medeni
Kanun bu tanimi 335.maddesinde “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin
velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikga velayet ana ve babadan alinamaz.

' Benzer tanimlar i¢in bkz. Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, C.2,
B.10, Istanbul 2006, 5.419; Tekinay, S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, B.4, istanbul 1982,
$.497; Oguzman, M. Kemal / Dural, Mustafa, Aile Hukuku, B.3, Istanbul 2001, 5.272
- 273; Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku — Aile Hukuku,
C.3, Istanbul 2005, 5.519; Zevkliler, Aydin / Acabey, M. Besir / Gokyayla, K. Emre,
Medeni Hukuk, B.6, Ankara 1999, s.1117; Géktiirk, Avni, Tiirk Medeni Hukuku — Aile
Hukuku, B.3, Ankara 1954, 5.424; Képriilii, Biilent / Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Istan-
bul 1986, 5.248.



Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve
Veldyetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu [Akkurt] 93

Hékim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana
ve babanin veléyeti altinda kalirlar” geklinde ifade etmistir.

B) Velayet Hakkinin Kapsami ve Kullanilmasi

Velayet, Medeni Kanun uyarinca ana ve baba olmanin bir sonucu
olup, velayet altindaki kimselerin korunmasi amaciyla ana ve baba ta-
rafindan uyulmas: yahut kullanilmas: gereken yiikiimliliik ve haklarin
biitiiniinii ifade eder’. Bu yoniiyle velyetin ¢ift yonlii oldugu ifade edil-
mektedir’.

Kapsam bakimindan veldyet, sadece ¢ocuklar tizerinde s6z konusu
olur. Buna gdre, kural olarak ergin olmayan ¢ocuklar (kiigiikler) ile istisna-
en ergin kisith cocuklar velayete tabidir (MK.m.335, f.1 - 2). Ote yandan
velayet hakki, velayete tabi kimse ile aralarinda soybagi bulunmas: nede-
niyle, kural olarak sadece birbirleriyle evli olan ana ve babaya aittir*. Yasal

2 Kopriilii / Kaneti, s.248 - 249.
> Akantiirk, s.419. Velayet hakkinin ana ve babaya yiikledigi yiikiimlilikler bir tiir gorev ni-
teliginde oldugu icin velayetten feragat etmek miimkiin degildir. Aym sekilde veldyet hakks
sahibinin kendi talebi iizerine, bunun kendi tizerinden alinmasina da olanak bulunmamak-
tadir. Bu dogrultuda bkz., Képriilii / Kaneti, s.248; Oguzman / Dural, s.276.
Akantiirk, s.420. Ornegin biiyiik ana ve biiyiik babalarin torunlari iizerinde velayet hak-
ki bulunmamaktadir. Ana ve baba sadece kendi ergin olmayan (yahut sartlari dhilinde,
ergin olmasina ragmen kisith bulunan) ¢ocuklar: iizerinde velayet hakkina sahiptitler. Bu
konuda bkz., Kopriilii / Kaneti, s.249. Bkz., Y. 2HD. 18.06.2008, E. 3782 / K. 8892,
“Davaci 1. A. vekili tarafindan 1. ve O. A. aleyhine agilan davada, fiilen ayr1 yasamakta olan
davalilarin miigterek gocuklari olan Ismet ve Cansu’ya kargt anne ve baba olarak yiikiim-
liliiklerini yerine getirmedikleri ileri siiriilerek velayet gorevlerini agir bir sekilde ihmal
eden davalilarin velayetlerinin kaldirilarak velayetin, kiigiiklerin dedesi olan davaciya ve-
rilmesinin istendigi, yapilan yargilama sonucunda davanin kabuli ile 3.7.1994 dogum-
lu Cansu ile 29/6/1996 dogumlu I.A’nun annesi O. ve babasi I'de olan velayetlerinin
kaldirilarak dedeleri Is.A’na verilmesine karar verildigi anlagilmistir. 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanununun 335’inci maddesinde “ergin olmayan gocuk ana ve babasinin vela-
yeti altindadir” hitkmii yer almaktadir. Ayni Kanunun 404’tincii maddesinde de velayet
altinda bulunmayan kiigiiklerin vesayet altina alinacag diizenlenmistir. S6zii edilen yasal
diizenlemelere gore velayet hakki, miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat
edinme hali harig, anne ve baba diginda hig kimseye tevdi olunamayacagindan, mahkeme-
ce velayetin kiiciiklerin dedesi olan davaciya verilmesi seklinde hitkiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir’, (Kazanc Biligim Itihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

4
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bir sebep olmadikea velayet ana ve babadan alinamaz’. Aym sekilde evlat
edinenin de ergin olmayan evlatlik iizerinde velayet hakki bulunmaktadir
(MK.m.314 / £.1). Bu yéniiyle velayetin kapsami sinirhdir®.

Velayet hakki, cocugun sahsinin” ve mallarinin yonetimi ile ¢ocugun
temsilini igerir. Veldyet hakkinin ana ve babaya tanidig bu yetkiler, koti-
ye kullanilmaya olduk¢a miisait nitelikte oldugu igin velayet gorevi kamu
makamlarinin gézetim ve denetimine tabidir. Bagka bir ifadeyle ana ve
babanin velayet hakkindan kaynaklanan gérevlerini gerektigi gibi yerine
getirmemeleri yahut bu konuda yetersiz kalmalari, kamusal makamlarin
miidahalesine yol agar®. Dolayisiyla velayet hakki sahiplerinin, bu hakki
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil sadece ¢ocugun menfaatlerine uygun
olarak kullanmalar gerekir’. Velayet hakkinin ana ve babaya tanidigi ¢ocu-
Ju temsil etme yetkisi ise bir yasal temsilcilik cesididir™.

Medeni Kanunun 335.maddesinin 1.fikrasi, evlilik devam ettigi
miiddetge, velayet hakkinin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilacagini
hitkme baglamistir''. Veldyetin, evli olan ana ve baba tarafindan birlikte

5 Dural/ (")giiz/Giimii§, s.519.

6

Oguzman / Dural, s.273.
7 Velayet hakkinin, ¢ocugun sahsina iligkin olarak velayet hakki sahiplerine yiikledigi g6-
revler, ¢ocugun bakim ve gecimi ile barinmasim saglamak, onu yetistirmek, egitimine iliskin
gerekli kararlary almak, fikri ve ruhi bakimlardan terbiye etmek, ¢ocugun 6z ismini vermek
seklinde ozetlenebilir. Bu konuda bkz., Tekinay, s.499 vd.; Zevkliler, Aydin / Havutcu,
Ayse, Medeni Hukuk — Temel Bilgiler, B.S, Ankara 2008, 5.313.

8 Kopriilii / Kaneti, 5.248.

° Oguzman / Dural, 5.276; Kopriilii / Kaneti, s.248.

10 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, S.1117. Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., Tekinay,
s.507 vd. Y.2HD. 24.05.2002, E.5872 / K.6944, “... Medeni Kanunun 342. maddesi; ana ve
baba velayetleri cercevesinde 3. kisilere kars1 ocuklarinmin yasal temsilcisidirler. Iyi niyetli
3. kisiler eglerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigim varsayabilirler. Vesayet ma-
kamlarimin iznine baglh hususlar disinda kisitlilarin temsiline iligkin hitkiimler-velayetteki
temsilde de uygulanir...”, (Kazanc Biligim Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

Velayet hak ve yetkilerinin, evliliin devami sirasinda ana ve baba tarafindan birlik-
te kullanilacags, ancak bu hak ve yetkilerden herhangi birinin kullanilmasi konusunda
ana ve babanin anlagamamasi durumunda babanin oyunun dstiin tutulacagina iligkin
EMK.m.263 / ¢.2 hitkmiine, 4721 sayili Medeni Kanun tarafindan yer verilmemistir.
Ote yandan Medeni Kanun, ana ve babanin anlasamamalari hali igin 6zel bir diizenleme
getirmis degildir.
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kullanilmasi, ana ve babanin, ¢ocugun bakim, egitim ve 6gretimini bir-
likte yonetecekleri anlamina gelmektedir. Buna gore ana ve baba énemli
konularda birbirlerine danisip ondan sonra kesin karar1 vereceklerdir'.
Cocugun ana ve babasi, onun dogumu aninda evli ise, dogumla birlikte
cocuk tizerinde velayet hakki kurulmusg olur'®. Baska bir ifadeyle velayet
hakky, evlilik devam ederken ve evliligin sona ermesini izleyen tigyiiz giin
icerisinde dogan gocuklar iizerinde dogumla kurulmus olur. Birbirleriyle
evli olan ana ve babanin ¢ocuk tizerindeki veldyet hakki, cocugun dog-
dugu (diinyaya geldigi) anda kendiliginden, dogrudan dogruya ve ka-
nundan dogmaktadir'*. Ana babanin velayeti birlikte kullanmalar1 kurals,
evlilik birliginin devam etmesi ve her ikisinin de velayet hakkina sahip
olmasi sartina baghdir'®. Ana ve baba dogum aninda birbirleriyle evli
degilse, cocuk tizerindeki velayet hakki dogumla birlikte anaya ait olur
(MK.m.337/f.1). Ancak boyle bir durumda ana kiigiik, kisitl veya 6lmiis
yahut gaipligine karar verilmigse ya da velayet kendisinden alinmigsa ha-
kim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar yahut ¢cocugun velayetini babaya
verir (MK.m.337 / £.2). Bu durumda velayetin babaya verilebilmesi i¢in
cocuk ile baba arasinda tanima yahut babalik davasi yoluyla soybaginin
kurulmusg olmasi garttir's.

Velayet hakki, kisiye siki stkiya bagli olan bir mutlak haktir'”. Dolaysty-
la velayet hakkinin saglararasi bir hukuki islemle bagkalarina devredilmesi
yahut 6liim halinde mirascilara intikal etmesi miimkiin degildir. Onceden
de ifade edildigi gibi veldyet hakkindan feragat edilmesi yahut bu hakkin

herhangi bir hukuki islemle simirlandirilmasi s6z konusu olmaz'®.

12 Celik, Cemil, Veliyetin Kaldirilmasi, AUHFD.,, C.54, S.1,2004, 5.257.

¥ Dural / Ogiiz / Giimiis, 5.519. Ana ve babanin ¢ocuk iizerinde velayet hakk: sahibi ol-

malari, gocugu bir hak konusu (obje) haline getirmez. Aksine ¢ocuk, tam ve sag dog-

makla hak ehliyetini haiz bir hak sujesi olur. Diger bir deyisle ¢ocuk da tipki ana ve babasi

gibi “kisi” hukuki statiistini kazanir. Bkz., Oguzman / Dural, s.276.

4 Akantiirk, s.420.

15 Celik, 5.258.

16 Kirkbesoglu, Nagehan, Soyad: Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Istanbul 2006,
s.28.

17 Oguzman / Dural, s.276; Akintiirk, s.420; Dural / Ogiiz / Giimiis, 5.520

18 Y2HD. 01.12.1980, E.7442 / K.8596, (YKD., 1981, S.3, 5.284); Y. 2HD. 28.12.1976,
E.8377 / K.9404, (YKD., 1978, S.9, 5.1449).
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Ana ve babanin ¢ocuk tizerindeki velayet hakki kural olarak ¢ocugun
tam fiil ehliyetini kazanmasiyla son bulur. Dolayisiyla ayirt etme giiciine
sahip, kisith olmayan ¢ocugun ergin olmasiyla ana ve babasinin velayet
hakk: ortadan kalkar. Velayetin, ¢ocugun ergin olmasindan 6nce sona
erdigi haller, veldyetin kaldirmas: (nez’i) (MK.m.348 vd.), cocugun bir
baskasi tarafindan evlat edinilmesi, velinin 6lmesi ve bosanma sonucunda
veldyet hakkinin ana veya babadan birine birakilmamus olmast (veldyetin
tevdii edilmemis olmast)dir. Bu son halde hakim ¢ocuga bir vasi atar.

ITI- Cocuk Kavrami, Cocugun Kisiliginin Korunmas:
ve Velayetin Sona Ermesi

A) Cocuk Kavrami

Cocuklugun baslangic1 dogum anidir. Bagka bir degisle ¢ocukluk,
kisinin diinyaya gelmesiyle baslar'. Cocuklugun sona ermesi ise giinlitk
konugma dilindeki kullanimina yahut farkli uzmanlik alanlarina iligkin
teknik tabirine gore farklilik arz eder. Ornegin “cocuk” teriminin sadece
bir soy iligkisini ifade etmek amaciyla kullanilmasinda ¢ocukluk ancak
olimle son bulur®.

Psikolojik agidan insanin gelisimi, genetik etkenler kadar fiziksel,
ruhsal ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin durumuna gore degiskenlik arz etti-
ginden, genellemelere kapali, daha ¢ok bireysel olarak incelenmektedir.
Dolayistyla ¢ocuklugun sona ermesine iligkin genel bir kaniya varmak
neredeyse imkansiz goriinmekte, zira ¢ocuklugun fiziksel ve zihinsel
baglamda sona erme ani1 kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Psiko-
loglarin, ¢ocuklugu, dogum ile ergenlik 6ncesi donem olarak nitelendir-
digi, kisinin ergenlik 6ncesi doneme adim atmasiyla da ¢ocuklugun sona
erdigini belirttikleri ifade edilmigtir*'.

1 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2000, N.10; Inan, Ali Naim, Cocuk Hukuku,
Istanbul 1968, s.11.

% fmamoglu, S. Hiilya, Cocugun Kisiliginin Ana ve Babaya Kars1 Korunmasi (Cocugun
Korunmast), AUHFD.,, C.54, S.2, 2005, 5.189.

2 fmamoglu (Cocugun Korunmast), s.190.
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Kavramin ginlikk dilde kullaniminda ise genel olarak ¢ocukluk,
dogumdan itibaren daha genis bir araligi tanimlamakta kullanilmakta,
yetiskinlige gecis, yani ¢ocuklugun sona ermesi ise miinferit ve bireysel
olarak degerlendirilmektedir.

Hukuki agidan ¢ocukluk terimi, bir taraftan yas itibariyle kiigiikleri ye-
tiskinlerden ayirmak, diger taraftan kisinin ana ve babasiyla arasindaki soy-
bagini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Yas faktoriintin kistas alindig
birinci durum 6zellikle kisinin ehliyetlerinin, 6zellikle fiil ehliyetinin tespiti
agisindan 6nem arz etmekte, ikinci durum ise yas faktoriinden bagimsiz
olarak aile ve 6zellikle miras hukukunun ilgi alanini olusturmaktadur.

Belirtildigi gibi ¢ocukluk dogumla baglamaktadir. Bu ilkenin daya-
nag1 4721 sayilh Medeni Kanunun 28.maddesi hitkmiidiir. Anilan hitkiim
uyarinca kisilik cocugun sag olarak tamamryla dogdugu anda baglamak-
tadir. Boylelikle ¢ocuk, dogumdan itibaren kendiliginden ve kanun gere-
gi kendi kisiligine ve hak ehliyetine sahip olacaktir?. Cocuklugun sona
ermesi ise, yas ol¢iitii nazara alindiginda MK.m.11 / f.1 hitkmii uyarinca
onsekiz yasin doldurulmasiyla olur”. Soybag kistasina gére ise ¢ocuklu-
gun sona erme ani1 yastan bagimsizdur.

B) Cocugun Kisiliginin Korunmasi

1- Genel Olarak

Velayet hakki ana ve babaya, cocugun sahsinin ve mallarinin* yone-
timine iligkin oldukga genis yetkiler vermekte ve vesayetten farkli olarak

> Belirtmek gerekir ki cenin de sag ve tam dogmak kosuluyla ana rahmine distiigii andan

itibaren hak ehliyetini haizdir (MK.m.28 / £.2).

Imamoglu (Cocugun Korunmast), s.190.

* Y.2HD.05.11.1884, E.8890 / K.8970, “Velayet gorevini ifadan aciz olan veya mahcur olan,
ya da niifusunu agur sekilde kotiiye kullanan veya agirt ihmalde bulunan ana ve babadan
velayet hakki nez edilebilir (MK.m.274). Annenin bagkas ile evlenmis olmasi ve gocuklara
ait maaglar1 almasi, velayet hakkinin nez edilmesine sebep olamaz. Ciinkii ana, baba vela-
yetleri devam ettik¢e ¢ocugun mallarini idare ederler. Hesap ve teminat vermek zorunda
da degildirler (MK. m.278). Ana veya babanin evlenmesi de ancak velayetin degistirilme-
sine yol agabilir (MK. m.149). Bu sebeple istegin reddi gerekirken velayetin nez’ine karar
verilmesi bozmay1 gerektirir, (Kazanci Biligim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
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veldyet hakki sahipleri herhangi bir denetime tabi olmaksizin, velayet hak-
kindan kaynaklanan yetkilerini serbestge kullanabilmektedirler. Kugkusuz
bu yetkiler, ana ve babaya, cocugun ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla ve ana
ve babanin, bu yetkileri, ¢ocukla aralarindaki aile bag1 dolayisiyla ¢ocuk
yararina kullanacaklar inanciyla verilmistir. Ne var ki ana ve baba, velayet
hakkindan kaynaklanan gorevlerini kimi nedenlerle geregi gibi yerine
getiremeyebilir yahut yetkilerin kullanilmasi ¢ocugun menfaatlerini ve
gelismesini tehlikeye diisiirebilir. Iste bu ihtimali diisiinen kanun koyucu
velayet hakkinin iyi kullanilmamasi durumunda ¢ocugun kisiliginin ko-
runmasina yonelik baz1 tedbirler alma yoluna gitmis ve MK.m.346 - 351
diizenlemeleriyle anilan tedbirleri hitkme baglamigtir®.

2- Cocugun Kisiliginin Korunmasi

Velayet hakkinin ana ve baba tarafindan gerektigi gibi kullanilma-
mast halinde ¢ocugun kisiliginin korunmasi konusunda ilk bagvurulacak

» Y2HD. 18.04.1996, E.2149 / K.4226, “Velayet, gerek kii¢iiklerin gerekse mahcurlarin
bakim ve korunmalarini saglamak igin onlarin sahislar1 ve mallari tizerinde ana, babanin
sahip olduklar1 hak ve yetkilerdir. Cocugun mallarini idare etmek ve genel olarak hukuki
islemlerde ¢ocugu temsil etmek ana baba icin hem bir gérev, hem de bir haktir. ( MK md.
268 ) Ana baba velayete sahip olduklarinda ¢ocuklarin kanuni temsilcisidir. Veliler ve-
sayetten farkli olarak kanuni miimessil olarak hareket ederlerken kural olarak hikimden
izin almakla yiikiimlii degildir. ( MK 268/2 ), Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi 27.01.1929
tarih 542 sayih Yorum Karar1 ) Velayete sahip olan ana babanin ¢ocuklarn riistiine kadar
mallarindan yararlanma haklari vardir. ( MK 280 ) Kiigiigiin kazanci yanlarinda yagadik-
ca ana babaya aittir. ( MK. 283 ) Fakat velayete sahip olan ana ve baba ¢cocugun bakimi,
yetismesi yararlar1 veya mallarinin idaresi i¢in gerekli bulunmayan iglemleri gocuk adina
gocugu temsilen yapamazlar. Cocugun mallarini vakfedemez, bagkasina bagislayamaz.
Cocuk adina bir bagkasinin borcuna kefil olamazlar. Cocugun sahsi serveti varsa ana
baba ¢ocugun ve servetin gelirini sarf edebilir. Fakat servetin aslin1 harcamak yetkisine
sahip degildir. Cocugun servetini kendi miilkiyetlerine geciremezler. Ana baba ¢ocugun
mallarini idarede veya bu mallardan faydalanma hususunda ¢ocugun yararlarini bozacak
sekilde hareket ederler veya gorevlerini ihmal ederlerse, gocugun mallar: tehlikeye dii-
serse hakim gerekli tedbirleri almaya yetkilidir. ( MK. 285 ) ... Dosya kapsamina gore
velayete sahip olan babanin ¢ocugun mallarini satarak kendi adina yapacagy iste sermaye
olarak kullanmak amacinda oldugu anlagilmaktadir. Belirlenen bu hal Medeni Kanunun
274.maddesi uyarinca velayetin nez’i igin yeterli degil ise de; yukarida agiklanan kural-
lar gergevesinde tedbir ittihazini icap ettirmektedir. O halde Mahkemenin kendi gérevi
i¢inde bulunan tedbirleri ittihaz etmesi veya gerekli tedbirleri almasi i¢in durumun Sulh
Hakimine bildirilmesi gerektiginin diisiinilmemesi yasaya aykir1 oldugundan bu y6n-
den hiikmiin bozulmas: gerekir., (Kazanci Biligim I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
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yol ¢ocugun korunmasina iligkin tedbirlerin alinmasidir®®. Bu tedbirler
Medeni Kanunun “Cocugun Korunmasi” baglikli 346.maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmezse
hakim, ¢ocugun korunmas i¢in uygun 6nlemleri alir” Gorildiugu gibi
kanun koyucu, velayet hakkinin ana ve baba tarafindan iyi kullanilmamas:
halinde hakim tarafindan, ¢ocugun kisiliginin (kendisinin) korunmasimna
yonelik hangi tedbirlerin alinacagini 6zel olarak belirtmemis, somut du-
ruma gore uygun tedbirlere ne sekilde hitkmedilecegini hdkimin takdir
yetkisine birakmigtir?’.

Diger taraftan ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede
bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa, MK.m.346da yer
alan “cocugun korunmasina iliskin uygun nlemler”in alinmasimin tehlikeyi
bertaraf edememis olmast kaydiyla®® hakim, ¢ocugu ana ve babadan ala-
rak bir aile yanina yahut bir kuruma® yerlestirebilir (MK.m.347 / f.1).

26

Ilgili maddede sbzii edilen “uygun dnlemler” ifadesinin, sadece cocugun sahsinin degil
ayni zamanda mallarinin korunmasina iligkin onlemleri de kapsadig: seklinde anlagil-
maya miisait oldugu, ancak ¢ocugun mallarinin korunmasina iligkin 6zel diizenlemenin
MK.m.360 vd.da yer aldig1 gerekgesiyle MK.m.346’da alinmasi 6ngoriilen tedbirlerin,
yalnizca ¢ocugun kisiliginin (kendisinin) korunmasna iliskin oldugu yéniinde bkz.,
AKkantiirk, s.448 — 449.

Oguzman / Dural, s.301. MK.m.346 da s6zii edilen ¢ocugun korunmasina iligkin uy-
gun 6nlemlere 6rnek olarak ana ve babaya kanunun kendilerine yiikledigi édevleri hatirlat-
mak, talimat ve direktif vermek, yol gostermek, 6giit vermek, veldyet hakkinin kendilerinden
alinacagint ihtar etmek, onlari cocuga bir bakict bir egitici tutmaya zorlamak gibi uygulama-
lar verilebilir. Ornekler igin bkz., Akintiirk, s.449; Oguzman / Dural, 5.302; Képriilii
/ Kaneti, 5.256; Dural / Ogiiz / Giimiis, 5.529.

% Dural / Ogiiz / Giimis, 5.529.

» Y2HD. 11.03.2004, E.2044 / K.3071, “2828 Sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu Kanununun 3. maddesi korunmaya muhtag ¢ocuklar: tanimlamugtir. Sosyal
Hizmet Uzmam tarafindan 17.11.2003 tarihinde diizenlenen sosyal inceleme raporun-
da; kii¢iik Mahmut B’ niifus kaydina gore anne ve babasinin sag oldugu, babasi olan
davacinin Mardin Bayindirhk ve Iskan Miidiirliigiinde ¢alistigy, almis oldugu ticretin ai-
lenin gegim, barinma ve sosyal ihtiyaglarini saglayabilecek diizeyde oldugu, hatta geliri-
ne gore yagam standardinin Tiirkiye standartlarinin izerinde bulundugunu belirtmistir.
Kiigitk Mahmut B/in 2828 Sayili Yasanin 3. maddesinde tanimlanan korunmaya muh-
tag cocuklardan olmadigr halde Tiirk Medeni Kanununun 346 ve 347. maddesi gerekge
gosterilerek yazili sekilde koruma altina alinmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1
olup bozmay: gerektirmistir., (Kazanci Bilisim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
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Cocugun nereye yerlestirilecegi konusunda hakimin genis takdir yetkisi
bulunmaktadir. Medeni Kanun, ¢ocugun ana ve baba yanindan alin-
masina iligkin 347.madde hitkmiini, ana ve babanin velayet hakkindan
kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmemelerinin ¢ocugu agir bir
zarara ugratmasi veya bu yonde agir bir zarar tehlikesinin mevcut olmas:
durumuna 6zgiileyerek, 6zel bir koruma 6nlemi niteliginde ihdas etmis-
tir’*’. Cocugun ana ve baba yanindan alinarak bagka bir (koruyucu) aile
yanina yahut kuruma yerlestirilmesi halinde ana ve babanin velayet hakk:
sona ermese de cocugu yetistirme yetkileri ortadan kalkar®'. Ayni sekilde
¢ocugun aile i¢inde kalmas, ailenin huzurunu onlardan beklenemeyecek
derecede bozuyorsa ve diger onlemler yetersiz kalmis, diger bir deyisle
baska care de kalmamigsa hikim, ayni 6nlemlere bagvurarak gocugu
ana ve babanin yanindan alip bagka bir ailenin yanina yahut bir kuruma
yerlestirebilir (MK.m.347 / £.2). Bu 6nlemlerin gerektirdigi giderler ana
ve babaya aittir. Ana ve babanin giderleri kargilayacak giicii bulunmayip
cocugun kendi geliri mevcutsa giderler buradan 6denir. $ayet ana, baba
ve ¢ocugun 6deme giicii yoksa, onlemlerin gerektirdigi giderler hazine
tarafindan kargilanir. Ancak ana ve babanin nafaka yikimlialigi devam
eder (MK.m.347 / £3 - 4).

C) Velayetin Sona Ermesi
1- Erginlik

Velayet cocugun erginlige ulagmasiyla kendiliginden son bulur.
Onsekiz yagin doldurulmasiyla ulagilan normal erginlik gibi (MK.m.11
/£.1), evlenmeyle kavusulan erginlik (MK.m.11 / £2) ve yargisal erginlik
(MK.m.12) de ana ve babanin velayet hakkini ortadan kaldirir. Ancak
baz1 hallerde ergin ¢ocuklar da velayet altinda kalabilirler. $6yle ki ergin
olmasina ragmen tam fiil ehliyetine sahip olamamus, bagka bir degisle er-
gin olup kisitlanmig bulunan ¢ocuklar, hikim kendilerine vasi atanmasina

3% QOrnegin ana ve babanin ¢cocugu okula géndermeyerek onu agir islerde calistirmasy, hasta ol-
dugu halde onu tedavi ettirmemeleri, dilencilie hirsizhiga, uyusturucu madde saticiligina veya
fuhsa tesvik etmeleri, ¢ocugun zihinsel ve bedensel gelisimini agir tehlikeye sokan haller
olarak nitelendirilebilir. Ornekler icin bkz., Akintiirk, s.450.

31 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.1126.
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karar vermemigse ana ve babanin velayeti altinda kalmaya devam ederler
MK.m.335 / £.2). Nitekim kisitlanmis ergin cocuklar kural olarak vesayet
altina alinmayp, velayet altinda birakilirlar (MK.m.419 / £.3).

2- Oliim ve Gaiplik

Oliim ve gaiplik karar1 da velayeti kendiliginden sona erdirir. Sayet
ana ve babadan her ikisi de 6lmiis veya haklarindaki gaiplik karar1 ke-
sinlesmisse veldyet hakki ortadan kalkar ve ¢ocuga derhal bir vasi atanir
(MK.m.419). Sayet ana ve babadan yalnizca biri 6lmiigse velayet hakki-
nin kullanilmas: sag kalan tarafca siirdiriiliir (MK.m.336 / £.3).

3- Cocugun Bir Bagkasi Tarafindan Evlat Edinilmesi
ve Bosanma Halinde Cocugun Veldyetinin Ana ve
Babadan Birine Birakilmamis (Tevdii Edilmemis)
Olmasi

Medeni Kanunun 314.maddesinin 1.fikra hitkmii uyarinca velayet
altindaki cocuk bir bagkas: tarafindan evlat edinilirse, ana ve babanin
cocuk iizerindeki tiim haklar1 gibi velayet hakkindan kaynaklanan hak ve
yukimlilikleri de evlat edinene geger.

Eski Medeni Kanuna gore; ana ve babadan biri cinsiyet degistirirse,
bu durumun niifusa tescili ile evlilik kendiliginden sona ereceginden,
velayetin kime ait olacagina da hakim karar vermekteydi (EMK.m.29 /
£2)*. Ancak Yeni Medeni Kanuna gore, evli eglerden birinin yasal ola-
rak cinsiyet degistirmesi miimkiin olmadigindan, artik boyle bir sorun
yasanmayacaktir. Yeni hitkme gore yasal olarak cinsiyet degisiklinin ya-
pilabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de, cinsiyet degisikligi talebinde
bulunacak kiginin evli olmamasidir (MK.m.40 / f.1). Dolayisiyla esler-
den biri fiili olarak cinsiyetini degistirse de evli olmasi nedeniyle cinsiyet
degisikligi talebinde bulunamayacag igin, bu durum velayet hakkina etki
etmeyecektir. Ancak cinsiyet degistiren es bosanirsa, hakim, ¢ocuklar

3 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Will, Michael R. / Oztan, Bilge, Hukukun Se-
bebiyet Verdigi Bir Act — Transseksiiellerin Hukuki Durumu, AUHFD., C.43, S.1 - 4,
1993,.227 - 268.
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tizerindeki velayet hakkini dizenleyecektir. Tabii ki velayetin verilme-
sinde, cinsiyet degistiren esin durumunu dikkate alacaktir®. Cocugun
menfaati gerektirirse velayeti kendisine vermeyecektir.

Velayet hakki, ana ve babanin boganmasi durumunda kural olarak
hékim tarafindan ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir. Ancak boganma
davasi sonucunda hakimin, velayet hakkini taraflardan birine birakma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Hakim, ¢gocugun menfaati gerektiriyorsa
gocugun veldyetini ana ve babanin ikisine de birakmayip ¢ocuga bir vasi
tayin etme yoluna gidebilir. Iste bdyle bir durumda velayet hakky, ana ve
babanin her ikisi agisindan ortadan kalkmis olur. Konuya ileride ayrintili
olarak deginilecektir.

4- Velayetin Kaldirilmasi (Nez’i)

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 19.maddesinde; taraf devletlerin,
gocugun, ana ve babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, vasi veya
vasilerinin ya da bakimini istlenen herhangi bir kisinin yaninda iken, be-
densel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, irza gegme déhil her tiirli istismar ve kotii muameleye karg
korunmast igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alacaklari
belirtilmektedir. Velayetin kaldirilmasi da bu 6nlemlerden birisidir. Co-
cugun korunmasi igin alinabilecek olan “genel koruma 6nlemleri” ile “go-
cugun yerlestirilmesi” 6nleminden sonug alinamazsa veya bu 6nlemlerin
alinmasmin gereksiz olacagi sonucuna varilir ise, velayetin kaldirilmas:
yoluna gidilecektir.

Cocugun genel olarak ana ve babaya karsi korunmasini amaglayan
en agir 6nlem velayetin kaldirilmasidir**. Velayetin kaldirilmasi, ¢ocugun
veldyetinin ana ve / veya babadan alinmasini ifade eder. Bu yola, artik
¢ocugun menfaatlerinin korunmasi i¢in bagka bir ¢are kalmadig1 zaman

3 Celik, s.257.

¥ Akintiirk, s.451; Oguzman / Dural, s.313. Egger ise velayetin kaldirilmasini hukuki
bakimindan en agir 6nlem olarak gérmekle beraber, gercekte ¢ocugun aileden alinarak
bir ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmesinin ana babaya daha agir geldigini be-
lirtmektedir. Bkz., Egger, A, Medeni Kanunun Serhi, Aile Hukuku (Cev. Tahir Caga),
Ankara 1949, 5.138.
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bagvurulur®. Bagka bir ifadeyle, yukarida agiklanan diger koruyucu
onlemlerin, ¢ocugun menfaatini saglayamamasi yani yetersiz kalmasi
durumunda, kanunun 6ngérdugi hallerin mevcut olmasi kaydiyla, ana
ve babanin velayet hakkinin kaldirilmasi yoluna gidilir. Ornegin, ana ve
babanin ¢ocuklarin sahs: tizerinde onlarin saghigini ve egitimini ciddi bir
bigimde tehlikeye sokan kotii ve ahlaki olmayan davraniglari®, cocugun
suca tesvik edilmesi, gocugun calistirilmasi*’, bir kuruma veya koruyucu
aile yanina yerlestirilen gocuga ana ve babanin devamli miidahale etmesi,
ana ya da babanin ¢ocuga bir kez dahi olsa cinsel tacizde bulunmalari,
cocugu istemedigi bir kisi ile nisanlamaya kalkigmalar1 gibi durumlarin
gerceklesmesi halinde hakim velayetin kaldirilmasina (ilgililerin talebi
{izerine veya re’sen®®) karar verebilecektir.

3% Tekinay, s.519 - 520; Kopriilii / Kaneti, s.261 vd.; Celik, s.268.

36 Y.2HD. 03.03.2003, E.1468 / K.2770, “... Babas1 “Atipik Psikoz” tanistyla Medeni Kanu-
nun 355. maddesi uyarinca 7.3.2000 tarihinde vesayet altina alinmugtir. Tiim dosya kap-
samindan 6zellikle hazirlik evrakindaki davali ile Abdullah Yin ifadelerinden; davali ile
Abdullah isimli evli ve ¢ocuklu sahsin 1999 yilindan beri evlilik dis1 birlikte yagadiklar
anlagilmaktadur. Kiigiik Ece Istanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sag-
I1g1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Bagkanligina bagli poliklinikte tetkik ve takibinin ya-
pildig1 donemde goriismeyi yapan doktora annesinin birlikte yasadig1 sahsin kendisine
kars1 uygunsuz davraniglarini anlatmugtir. Uzman doktorlarin 13.6.2002 tarihli raporla-
rinda da; ( Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghg Hastaliklar1 Anabilim
Dalmna ait ) ocugun bireysel psikiyatrik degerlendirilmesinde istismara ait ifadesinin
oldugu 8 ay onceki psikiyatrik degerlendirme ve taninin 6nem kazandig ifade edilmis-
tir. Toplanan delillerle; velayeti elinde bulunduran annenin ¢ocuga kars: yiikiimliliik-
lerini agir bi¢imde savsakladig, olayda velayetin kaldirilmasi kogullarinin gergeklestigi
( TMK. md. 348 ) anlagilmaktadir. Davali anneden velayetin kaldirilarak ¢ocuga vasi
tayini igin ihbarda bulunulmas: gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru degildir.,
(Kazana Bilisim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

7 Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 32/1. maddesinde de, taraf devletlerin, gocugun, ekono-

mik sémiiriiye ve her tiirli tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek veya sagligi ya da

bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldksal veya toplumsal gelismesi igin zararl olabilecek nite-
likte caligtirlmasina kargt korunma hakkini kabul ettikleri belirtilmistir. Tirk hukukun-
da da bu diizenlemeye uygun hiikiimler getirilmistir. Ornegin cocuk, sézlesmede belir-
tilen bu nitelikte bir ¢alismaya itildigi zaman veldyetin kaldirilmas: gibi agir bir énlem

alinabilecektir. Bkz., Celik, s.273.

3% Y.2HD. 03.05.2000, E.5501 / K.5771, “Medeni Kanunun 274. maddesi hitkmiine gore,
velayet gorevini agir1 derecede ihmal eden veya kétiiye kullanan ya da bu gorevi yeri-
ne getirmekten aciz bulunan ana ve babadan velayet nez olunur. Ayn1 Kanunun 272.
maddesi “ana ve baba vazifelerini ifa etmedikleri takdirde hdkim, ¢ocugun himayesi igin
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Medeni Kanun, veldyetin kaldirilmasima karar verilmesini gerek-
tirecek sebepleri 348.maddesinde iki bent halinde saymustir. Velayetin
kaldirilmasi, yani ana ve / veya babadan alinmasi ¢ok agir bir 6nlem oldu-
gundan, 348.maddede belirtilen sebeplerden bagka herhangi bir nedenle
velayet hakkinin ana ve babadan alinmasi miimkiin degildir*.

Medeni Kanunun 348.maddesi veldyetin kaldirilmasina yol agacak
sebepleri veldyet gorevinin gerektigi gibi yerine getirilmemesi ve ana — babanin
ilgisizligi ile ihmalkdrliklar: noktalarinda diizenlemistir®. Buna gére cocugun
korunmasma iliskin diger 6nlemlerden sonug alinamaz ya da bu 6nlemlerin

yetersiz olacagi 6nceden anlagihrsa hikim, “Ana ve babanin deneyimsizligi*,

muktaz: tedbirleri ittihaz ile miikelleftir” demektedir. Velayetin nez’ini veya ¢ocugun
korunmasini gerektiren durumlarin mevcut olmas: halinde hakim, istek iizerine veya
resen gerekli tedbirleri almak zorunda oldugundan, velayetin nez’ini istemek sirf ana ve
babaya taninan haklardan olmayip, tigiincii kisiler de bu yonde dava agma hakkina sahip-
tirler. ( Y.2.HD.nin 30.12.197S tarihli 9587-9916 say1ls, 19.2.1973 tarihli 915-969 say1l,
25.12.1970 tarihli 6696-7045 sayil, 20.1.1966 tarihli 190-236 saydi ve 13.2.1964 tarihli
714-741 saydi kararlar1 ) Zira velayet konusu , kamu diizenine iligkindir, (Kazana Bili-
sim Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankas).

% Akantiirk, s.451 - 452.

#Y. 2HD. 21.06.2004, E. 7326 / K. 8201, “12.07.1994 dogumlu kii¢iik Osman’n vela-
yet hakki anneye verildigi halde anne uzun yillar gocugu yanina almamis velayetle ilgili
gorevlerini yerine getirmemistir. Tiirk Medeni Kanununun 183 ve 349. maddesi kogul-
lar1 olustugundan kiigiigiin menfaatleri de géz 6niine alinarak velayet hakkinin anne-
den alinip, degistirilerek babaya verilmesi gerekirken davanin reddi dogru bulunmamus-
tr, (Kazana Biligim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast). Y. 2HD. 04.03.2003, E. 196 /
K.2816, “4722 sayili kanunun 1.maddesi hitkmii de dikkate alindiginda olaya 743 sayil
Tirk Kanunu Medenisi hitkiimlerinin uygulanmas: gerekir.1-Bosanmaya sebebiyet ve-
ren olaylarda davaci koca kusurlu oldugu gibi davali kadin da kusurludur. Bu durumda
Medeni Kanunun 143/1-2 maddesi ( 4721 S. TMK. 174 ) sartlar1 olusmaz. Davalinin
tazminat taleplerinin reddi gerekirken kabulii dogru goriilmemistir. 2-Toplanan delil-
lerden davali kadinin ¢ocuklarina gereken ilgiyi gostermedigi gibi onlara yeterli ilgiyi
gostermemesi nedeniyle velayet gérevlerini yerine getiremeyecegi anlagilmaktadir. 1993
dogumlu gocuklar1 F. E. ile 1994 dogumlu N. Zin velayetlerinin davaci babaya verilmesi
gerekirken anneye verilmesi de usul ve kanuna aykiridir”, (Kazana Bilisim Igtihat ve
Mevzuat Bilgi Bankasi).

# Doktrinde deneyimsizlik ve bilgisizlik nedeniyle veldyetin kaldirlmasina, gocugun agir1

simartilmasi, davranglarina higbir simir konulmamasi ya da tam aksine kisiligin tama-

men baski altinda tutulmasina yol acacak derecede sert davranilmasy, sertlik ve simartma
arasinda dengesiz ve agik bir degisiklik gosterilmesi gibi ana - baba davranislar1 6rnek

gosterilmektedir. Ornekler igin bkz., Celik, s.270.



Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve
Veldyetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu [Akkurt] 105

hastaligi®, bagka bir yerde bulunmasi® veya benzeri sebeplerden biriyle* veldyet
gorevini geregi gibi yerine getirememesi*” veya "Ana ve babamn ¢ocuga
yeterli ilgiyi gostermemesi*‘veya ona kars: yiikiimliiliiklerini agwr bicimde
savsaklamast*’” halinde velayetin kaldirilmasina karar verir*.

42

43

44

48

46

47

48

Ancak her tiir hastalik tabii ki velayetin kaldirilmas: sonucunu dogurmayacaktir. Hasta-
ligin, ana ve babanin veldyet gorevini yerine getirmelerine engel olmasi gerekmektedir.
Sirekli olarak temyiz kudretinden yoksun kalma durumunda bu kosul ger¢eklesmis ol-
maktadir. Doktor raporuna gore uzun siire iyilesme olasiligi bulunmayan akil hastaligi ve
akil zayifhiginda da durum aynidir. Bununla beraber gegici fiziksel rahatsizliklar velayetin
kaldirilmasi sonucunu dogurmamakta ancak felg gibi fiziksel rahatsizliklar nedeniyle ve-
layetin kaldirilmasina karar verilebilmektedir. Bu konuda bkz., Celik, s.271.

Y.2HD. 11.06.1998, E.6412, K.7398, ..velayet hakkina sahip olmak ¢ocukla velinin ayn1
cat1 altinda yagamasini gerektirir......", (Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi).

Ana ve babanin yerinin bilinmemesi, alkol bagimliligi, ahlaka aykir1 hayat siirme, ¢ocu-
gun Oziirlii olmasi nedeniyle ona bakmama, evliligin temelinden sarsilmasi halleri vs.
Bkz. Celik, s.273.

Y.2HD. 21.06.2004, E.7326 / K.8201, “12.07.1994 dogumlu kii¢ilk Osman’in velayet
hakk: anneye verildigi halde anne uzun yillar gocugu yanina almamus velayetle ilgili go-
revlerini yerine getirmemistir. Tiirk Medeni Kanununun 183 ve 349. maddesi kogsulla-
r1 olustugundan kii¢igiin menfaatleri de géz 6niine alinarak velayet hakkinin anneden
alinip, degistirilerek babaya verilmesi gerekirken davanin reddi dogru bulunmamugtir”,
(Kazana Bilisim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

Yeterli ilgiyi gostermeme hallerine 6rnek olarak; ¢ocugu bagibos birakarak onun kéti
aligkanliklar edinmesine sebep olmak, ¢ocugu okula gondermemek gosterilebilir.
Doktrinde savsaklama hallerine su 6rnekler verilmektedir. Tehlikeli bir hastaliga yaka-
lanmig olan ¢ocuga tedavi imkidniin saglanmamasi, babanin, ¢ocuklarinin egitimini
olumsuz etkilemeye sebep olacak derecede sik sik yerlesim yeri degistirmesi, ev haricin-
de yasayan ¢ocugun sik stk kendi bagina yer degistirmesine ses ¢ikartilmamasi, gocugun
bakim igin verildigi yerin siirekli degistirilmesi, gocugun gelisimini etkileyecek derecede
haysiyetsiz hayat siirme, ana ve baba arasindaki diigsmanca davranis ve tutumlar, babanin
bir daha donmemek tizere evi terk etmesi, anann hilekar, sinsi ve hafif megrep davra-
nuslarda bulunmasi, babanin alkolik olmasi ve istikrarsiz hayat siirmesi, babanin kazan-
cin1 kendisine sarf etmesi ve ailesini zaruret halinde birakmasi vs.dir. Ornekler igin bkz.,
Akintiirk, s.452 - 453; Celik, s.277; Oguzman / Dural, s.316 - 317; Egger, s. 141-142.
Ayrica bkz., Y2.HD. 27.10.2000, E.12486, K.13084, “...diger yandan davali annenin yeni
evlendigi kisinin kiigiige kars1 davraniglarini hos gordiigii, babanin 6limiinden sonra da
¢ok uzun siireli gocugu davaci yaninda birakarak veldyet hakkinin kullanilmasinda agir
ihmalde bulundugu dosya igeriginde bulunan sahadetle siibuta ermektedir...., (Istanbul
Barosu Bilgi Bankast Arsivi).

Y.2HD. 27.10.2000, E.12486, K.13084, “..diger yandan davali annenin yeni evlendigi
kisinin kiigiige kars1 davraniglarini hos gordigii; babanin 6liimiinden sonra da ¢ok uzun
stireli gocugu davaci yaninda birakarak veldyet hakkinin kullanilmasinda agir ihmalde
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MK.m.348 / f.1 / b.l'de diizenlenmis bulunan, hastalik, deneyim-
sizlik, bagka bir yerde bulunma veya benzeri sebepler dolayisiyla velayet
gorevini gerektigi gibi yerine getirememe halinde velayetin ana ve baba-
dan kaldirilmas i¢in onlarin kusurlu olmasina gerek bulunmamaktadir®.
Ayni maddenin 2.bendinde diizenlenen durumda ise velayetin kaldiril-
masina karar verilebilmesi i¢in, ana ve babanin g¢ocuga yeterli ilgiyi gos-
termemesi veya ona kars: yitkiimliliiklerini agir bigimde savsaklamas,
onlarin kusurundan kaynaklanmalidir. Bagka bir deyisle ihmalkarlik ve
ilgisizlik nedeniyle veldyetin ana ve babadan alinmasina karar verilebil-
mesi i¢in keyfiyetin ana ve / veya babanin kusurundan kaynaklaniyor
olmas1 gerekmektedir®. Ayrica yasal olarak veldyet hakkini kullanma
hakkina sahip ana ya da baba, bu hakki fiilen kullanma imkénina sahip
olamamuglar ise velayetin kaldirilmasi kosullarinin gergeklestiginden de
bahsedilemeyecektir®.

Velayetin ana veya babadan sadece biri bakimindan kaldirilmasi s6z
konusu olabilecegi gibi, her ikisinden de alinmas: (kaldirilmasi) miim-
kiin olabilir. Birinci ihtimalde velayet gorevi, kendisinden velayet hakki
kaldirilmamus tarafca yiratilir. Sayet ikinci ihtimalde oldugu gibi vela-
yet, ana ve babanin ikisini de kapsayacak sekilde kaldirilmigsa gocuga bir

bulundugu dosya igeriginde bulunan sahadet ile siibuta ermektedir. Medeni Kanunun
275. maddesindeki kogullar1 agan bir diizeyde Medeni Kanunun 274. maddesi sartlari
olugtugu halde, yetersiz gerekgeyle istemin reddi dogru degildir. Mahkemece yapilacak
i gerekli gecici énlemleri (MK.m.272) alarak davalidan velayetinin nez’i ile, gocuga bir
vasi tayini (MK.m. 274) icin evraki sulh hakimine géndermekten ibarettir...”, (Istanbul
Barosu Bilgi Bankasi Arsivi).

¥ Dural / Ogiiz / Giimiis, s.531; Tekinay, 5.519.

50 Dural / Ogiiz / Giimiis, s.; Oguzman / Dural, s.314 vd.; Konuyla ilgili 6rnekler igin

bkz., Akintiirk, s.452 — 453.

31 Y2HD. 24.03.1997, E.2351, K.3231, “..babanin gehit olmas: sonucu veldyeti davali an-
neye yasa geregi gecen 1992 dogumlu Seyma’nin dede yaninda kaldigi, annenin 1994
yilinda resmi olmayan bir evlilik yaptigi, bu evliligin iki ay siirdigi, Seymanin dava-
a1 dede tarafindan alikonuldugu anlagilmaktadir. Davali anne, veldyet hakkini eylemli
olarak kullanma olanagi bulamamustir. Cocuga baglanan ayliklara da dokunmayarak
bankada gocuk adina biriktirdigi, velayeti kétiiye kullandigina dair bagka bir delilin de
bulunmadig dikkate alinmadan velayetin nez’i gibi agir bir yaptirim uygulanmas: dogru
bulunmamustir...”, (Istanbul Barosu Bilgi Bankas Arsivi).
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vasi atanir (MK.349 / f.1). Fakat belirtildigi gibi, velayetin mutlaka ana
ve babanin her ikisinden de alinmasi sart degildir.

Velayetin kaldirilmasi, ana baba ile ¢ocuk arasindaki bagi 6nemli
ol¢tde etkiledigi icin, soyut iddialarla velayetin kaldirilmasina karar ve-
rilmemesi gerekmektedir. Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin
somut olaylara baglanmasi ve siipheye diisiilmeyecek sekilde tespit edil-
mesi gerekmektedir>.

Velayetin kaldirilmasina iligkin kararda aksi belirtilmis olmadik-
ca, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklar1 kapsar
(MK.m.348 / £.3). Fakat velayetin kaldirilmasi yalnizca belirli cocuk veya
cocuklarla ilgili sebeplere dayaniyorsa bu kural uygulanmaz. Velayet ana
ve babadan alinmug dahi olsa onlarin, gocugun bakim ve egitim giderleri-
ni kargilama yiikimlilugii devam eder™. Bu agidan veléayetin kaldirilma-
sinin pratik anlami kendisini, ana ve babanin, ¢ocugun mallar: izerindeki
yonetim ve (kusurlu iseler) kullanma haklari ile cocugu temsil ve ¢ocu-
gun kisiligine 6zen gosterme yiikiimliiliiklerini kaybetmeleri noktasinda
gosterir>*,

Yukarida da belirtildigi gibi evlilik birligi devam ettigi stirece ana ve
baba velayeti birlikte kullanmaktadirlar. Ancak, ortak hayata son verilmis
olmasi veya ayrilik hali gerceklesmis olmasi durumunda hékim, velayet
hakkin1 eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii
halinde sagkalana, bosanma daise gocuk kendisine birakilan tarafa ait olur

52 Celik, s.268. Y.2HD. 03.03.1987, E.642, K.1722, “.velayet hakkinin kullanilmasina
hakimin miidahale edebilmesi i¢in ana ya da babanin vazifelerini yerine getirmediginin

sabit olmasi gerekir. Davaya konu olayda davali ananin veldyet gorevini yerine getirme-
digi ispatlanmamus, aksine davaci taniklari bile davalinin iyi niyetli ve sorumluluklarim
miidrik bir kimse oldugunu agiklamuglardir. $u durumda mahkemece velayet hakkinin
kullanilmasini engelleyici nitelikte olmak tizere verilen karar, sabit olan maddi olgulara
degil, yalnizca ihtimallere ve davali kadinin cahil olmasi vakasina dayandirilmistir. Oysa
Medeni Kanunun olayla ilgili maddeleri varsayima dayah diistiinceleri degil, gergeklesen
ve siibuta eren olaylar1 dngdrmiistiir...”, (Istanbul Barosu Bilgi Bankas: Arsivi).

53 Y.3HD. 28.01.2003, E.771 / K.645, “743 sayih MK.nun ( 4721 sayili yasanin 182/2.
maddesi )148/2. maddesi geregince velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin
gocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmasi esasi kabul edilmistir”,
(Kazanc1 Bilisim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

% Akintiirk, s.454; Tekinay, s.521.
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(MK.m.336)%. Béyle bir durum neticesinde velayet hakkini tek bagina
kullanan ana veya babanin yeniden (bagka bir kimseyle*®) evlenmesi, ku-
ral olarak velayetin kaldirilmasini gerektirmemektedir (MK.m.349 / c.1).
Ancak velayet hakkini tek bagina kullanan ana veya babanin bir miiddet
sonra bagka bir kimseyle (yeniden) evlenmesi, cocuk menfaatlerine uy-
gun diismeyebilir; hatta ¢ocuk agisindan bu durumun kimi sakincalar ve
tehlikeler dogurmasi s6z konusu olabilir. Nitekim {ivey ana veya babanin
cocuga kotii davranmasi, onu ihmal etmesi®’, ¢ocuga maddi veya manevi
cebir uygulamasi, hatta onu tahrik etmesi veya cinsel tacizde bulunmas:
cocuk agisindan oldukga sakincali sonuglara yol agabilir®®. Iste kanun
koyucu, bu ihtimalleri géz 6niinde bulundurarak, yeniden evlenme ha-
linde “¢ocugun menfaati gerektirdigi takdirde®®” velayet hakk: sahibinin

33 Alman Hukukunda, ana ve babanin boganmasi sonucunda ¢ocugun veldyetinin, bunlar-
dan sadece birisine verilmesine iligkin, BGB’nin 1671’inci paragrafinin 4’tinci fikrasinin
I'inci ctimlesi hitkmii, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan 1982 tarihinde
anayasaya aykir1 bulunmugtur. Anilan tarihten itibaren Alman hukuk uygulamasinda
bosanan eglere birlikte velayet hakki taninmaktadir. Bu konuda bkz., Hohloch, Gerhard,
Alman Aile Hukukundaki Yeni Gelismeler, Reformun Hareket Noktalari, Reformun
Gergeklesmesi ve Digerleri (Cev. Zarife Senocak), AUHFD., C.4S, S.1 - 4, 1996, 5.385
- 386.

% Yeniden evlenmenin, eski es digindaki bir kimse ile olmasi gerekir. Boganan eglerin yeni-
den evlenmeleri bu hitkiim kapsamina girmemektedir. Bkz., Oguzman / Dural, 5.315;
Celik, 5.279.

7 Y.2HD. 28.06.2004, E.7643 / K.8532, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi-
nin 12., Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. ve 6. maddeleri geregince Kiigiik Esra
annesi ile kaldigin1 ve onunla kalmak istedigini belirtmistir. Velayet hakk: her ne kadar
babaya verilmisse de baba uzun siire ¢ocugu yanina almamugtir. Tiirk Medeni Kanunu-
nun 183. maddesi kosullar1 olusmustur. Kiigitk Esra'nin annenin velayeti altinda birakil-
masini istediginden davanin kabuli gerekirken yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykar
olup bozmay: gerektirmistir, (Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

5% Ornekler icin bkz., Akintiirk, s.453; Celik, 5.279.

% YHGK. 07.06.2000, E.2-927 / K.974, “( ... Dava dilekgesinde, taraflarin miisterek evli-
liklerinden olma 25.7.1996 dogumlu ¢ocuklar1 Gamze'nin velayetinin bosanma sirasinda
davali babaya verildigi, davalinin yeniden evlendigi, yeni evlendigi esinin gocugu istemedi-
gi ve davali babanin ¢ocugu davaci anneye gostermedigi belirtilerek velayetin nez’i ile go-
cugun velayetinin davaci anneye verilmesi talep edilmistir. Her ne kadar dava dilekgesinde
velayetin nez’i denilmis ise de dilekgedeki izahattan davacinn isteginin Medeni Kanunun
149. maddesi geregince velayetin degistirilmesi oldugu anlagilmaktadir. Velayet gorevi ve
hakki, analik ve babalik haklarmin kullanilmasinda odak nokta, ¢ocugun fikren ve bedenen
saglikli gelismesidir. Velayetin diizenlenmesinde veya degistirilmesinde asil olan kiigigiin
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degistirilebilecegini hatta durum ve kosullara gore veldyetin kaldirilarak
cocuga vasi tayin edilebilecegini hitkme baglamistir (MK.m.349 / c.2).
Burada veldyetin kaldirilmasina iliskin diger sartlarin varlig1 aranmayip,

cocugun menfaatinin tehlikeye diigmesi yeterli gortilmiigtiir®.

Yeniden evlenme nedeniyle veldyetin kaldirilmasi konusunda

hakime genis takdir hakki taninmugtir®'. Hakim takdir yetkisini, cocugun

60

61

yararlarini korumak ve gelecegini giivence altina almaktir. Bunun yaminda analik ve babalik
duygularinin gelistirilmesine de 6zen gésterilmesi zorunludur. Incelenen bosanma dosya-
sinda 19.3.1998 tarihinde kesinlesen kararla 25.7.1996 dogumlu ¢ocugun velayeti davali
babaya verilmistir. Bu dava ise 10.11.1998 tarihinde agilmugtir. Davaci ananin boganma
davasinda, bulundugu hal ve sartlar karsisinda ¢ocugun velayetini istememesi, bilahare
degisen sartlarda istemesine engel degildir. Toplanan delillerden, davalinin yeniden evlen-
digi, cocugu gérmeye gelen davaciya ¢ocugu gostermedigi, eve gocugu gérmeye gitmeye
gekinen davacinin muhtar ve azalar1 gondermesi tizerine de ¢ocugu vermedigi, gelenleri
kovup tehdit ettigi, hatta yumrukladig1 anlagilmaktadir. Bu olaylarin en az ti¢ defa oldu-
gu tamk beyanlari ile sabittir. Davacimn ilamu icraya koyarak icra kanali ile infaz ettirmesi
miimkiin ise de, bu hakkini kullanmamig olmasi aleyhine yorumlanamaz. Kald ki davaly,
davacinin mahkemece tayin edilen goriigme giinleri haricinde ¢ocukla goriismek istedigini
de ispat etmis degildir. Toplanan delillere gore davalinin kastinin ¢ocugu davaciya hig gos-
termemek oldugu anlagilmaktadir. Kiigiik yag: itibariyle ana bakim ve sefkatine muhtagtur.
Bu itibarla acilan davanin kabulii gerekirken reddi dogru gdriilmemistir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI: Hukuk
Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Taraflarin kargihkli iddia ve savun-
malarina dosyadaki tutanak ve kanitlara, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hitkme etkili iti-
razlarin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 25.6.1999 giin ve 6953-7420 sayili ilamunda ayr1 ayr
ele alinip cevaplandirilmis bulunmasina ve 6zellikle davalinin; davacinin ¢ocukla mahke-
me ilaminda gosterilen giinler diginda goriismek istedigini, bu nedenle goriistirmedigini
savunmamis olmasina gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi Usul ve Yasa’ya aykiridir. Bu ne-
denle direnme karar1 bozulmalidir”, (Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
Kopriilii / Kaneti, s.262.

Hékim takdir yetkisini kullanirken hakimin, kisisel sevgi, tutku ve duygu veya disiince-
leriyle kisisel egilimlerin etkisi altinda keyfi kararlar vermesi yasaklanmigtir. Hakim kural
i¢i bosluklar1 doldururken (takdir yetkisini kullanirken) 6n yargilardan kurtulmali, men-
faat uyusmazliklarinda adil bir denge kurmali ve benzer durumlarda da uygulanabilir bir
¢6ziim bulmalidir. Ayrica hikim, takdir yetkisi konusunda kanunun ¢izdigi sinurlar iginde
kalmali ve hak ve nisfet 6lgiisiine uygun davranmalidir. Aksi takdirde, 6zellikle takdir yet-
kisinin agilmasi, takdirin nedenlerinin gésterilmemesi, takdir yetkisinin saptirilmas: gibi
durumlarda kullanilan yetki iist yargi denetimine tabi olacaktir. Takdir yetkisi konusun-
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menfaatinin tehlikeye disip diismedigi hususunun tespiti agisindan
kullanir. Ayrica hakimin, MK.m.348de sayilan sebeplerin varlig: halinde
velayeti kaldirma zorunlulugu, yeniden evlenme halinde (MK.m.349)
yoktur. Hakim, takdir yetkisi gercevesinde, ¢ocuk menfaatini de goz
oniinde bulundurarak velayet hakki sahibini degistirebilecegi gibi velayeti
kaldirarak ¢ocuga bir vasi de tayin edebilir®.

MK.m.351 / f.1 hikmii, durumun degismesi halinde, ¢ocugun ko-
runmasina iligkin 6nlemlerin yeni kosullara uydurulmasini 6ngérmekte,
bu dogrultuda, velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmasi durumunda hékimin re’sen yahut ana veya babanin istemi tize-
rine velayeti geri verebilecegini diizenlemektedir.

I'V- Velayetin Tayininde Cocuk Menfaati Kavrami ve
Cocuk Menfaatinin Belirlenmesinde G6z Oniinde
Bulundurulacak Kistaslar

A) Genel Olarak

Evlilik devam ettigi miiddetce ana ve baba tarafindan birlikte kullani-
lan veldyet hakki, ana ve babanuin evliliklerinin, “ortak hayata son verilmesi,
ayrilik halinin gerceklesmesi, bosanma yahut evlenmelerinin butlanina karar
verilmesi” gibi sebeplerle sona ermesi halinde, vasi tayinini gerektirmeyen
durumlarda ve hikim karariyla ana ve babadan birine birakilir. Ayrica ¢o-
cugun kisiliginin korunmasi amaciyla da velayet hakki, sartlar1 ddhilinde
ana ve babanin birinden alinarak bir digerine verilebilir. Velayet hakk: ana
ve babadan birine verilirken hakim tarafindan g6z 6niinde bulunduru-
lacak asil kistas “¢ocugun menfaati’dir. Bagka bir ifadeyle velayet tayin

da ayrintili bilgi i¢in bkz., Edis, Seyfullah, Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmug
Takdir Yetkisi, AUHFD, 1973, C.30, S.1 — 4, 5.169 — 196. Ayrica bkz., Wolff, H., Hukuk
Prensibi olarak “adalet”e dair, [UHFM., 1934, C.30, S.1 - 2,5.201 vd.

¢ Y.2HD.,, 27.10.2000, E.12486, K.3084, “..Davali, babanin 14.09.1991 de 6liimiinden
sonra 14.10.1993 de evlenmistir. Davalimin evlendigi kisinin Tirk Ceza Kanununun
503,491, ve 191. maddelerini ihlal sebebiyle bir gok mahkumiyetinin oldugu dosya ara-
sindaki resmi kaytlarla bellidir. 20.02.1984 dogumlu ve miimeyyiz olan kii¢iik Esin’in
tivey babasi hakkindaki taniklarca da dogrulanan beyanlarini samimi kabul etmek gere-
kir...”, (Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi).
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edilirken hakim, takdir yetkisini, gocugun menfaatleri dogrultusunda
kullanmak zorundadir. Asagida ¢cocuk menfaatinin, velayetin tayini agi1-
sindan oynadig rol ve sahip oldugu 6nem incelenecektir.

B) Velayetin Tayininde Cocuk Menfaati Kavrami

Hékimin, velayet hakkini ana ve babadan hangisine birakacagina karar
verirken belirli 6l¢utleri ve 6zellikle “cocugun menfaati’ni gozetmesi gerek-
mektedir®. Cocugun menfaati kavramuicerisine, velayet hakkinin ana ve ba-
baya yiikledigi tiim 6devler (gdrevler) dahildir. S6yle ki anilan bu ddevleri,
ana veya babadan hangisi daha iyi yerine getirebilecek durumdaysa velayet
hakkinin ona verilmesi, cocugun menfaati agisindan daha olumlu sonuglar
doguracaktir. Nitekim ¢ocugun, veldyete iligkin kanuni diizenlemelerle
korunmasinin amaglandigy, bakim, egitim®, barinma, korunma, temsil,
mesleki, ruhsal ve toplumsal gelisiminin saglanmasi® gibi hususlarin tiimii,
“cocuk menfaati kavrami” kapsaminda degerlendirilmelidir.

Velayet hakkindan kaynaklanan 6devlerin yani sira ana ve babanin,
cocuk tizerinde sahip olduklar1 hak ve yetkilerini kotiiye kullanmamalar:
da ¢ocuk menfaatinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Haki-
katen ana veya babanin, velayetten kaynaklanan hak ve yetkilerini agma-

$ Dural / Ogiiz / Giimiis, s.141; Oguzman / Dural, s.141; Tekinay, s.281 vd.; Veli-
dedeoglu, H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku, C.2, B.4, Istanbul 1960,
s.233.

¢ 2HD. 14.12.2004, E.12249 / K.15059, “Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun,
bakim ve egitimi konusunda onun menfaatidir. Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
dustigi takdirde hakim gocugun korunmasi igin uygun 6nlemleri alir. Toplanan delil-
lerden gocugun anne yaninda kalmasinin bakim ve egitimi konusunda tehlike yaratacag
anlagilmugtir. 1996 dogumlu miisterek cocugun (velayeti anneye birakilan diger miigte-
rek cocugun) 6liimiiniin de bu énlemler agisindan dikkate alinmas: gerekir., (Simsek,
Mustafa, Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Ankara
2005,5.522 — 523).

& Y2HD. 13.02.1992, E.1374 / K.1584, “... Her ne kadar davada M.K.nin velayetin nez’ine
iligkin 274. maddesinin usulii ve sartlar1 gergeklesmemis ise de; dava dilekgesi kapsa-
minda ayn1 zamanda velayetin degistirilmesinin de istenmis, bulunmasina ve 6zellikle
bozmaya uygun olarak dinlenen miisterek ¢ocugun samimi ifadesinden ruhsal ve be-
densel gelismenin ana yaninda kalmasi ile miimkiin olacag1 anlagilmasina gore, velayetin
degistirilerek anneye tevdii gerekir. Bu yoniin géz 6niinde tutulmamasi Usul ve Yasa’ya
aykiridur...”, (Kazanci Bilisim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
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dan tedip haklarini gerektigi gibi kullanmalari, manevi yahut maddi cebir
uygulamamalari, gocuk mallari tizerindeki yetkilerini bencilce kullanma-
malar1, ¢ocugu egitme ve yetistirme yetkilerini suiistimal etmemeleri,
¢ocuk menfaatinin gerektirdigi kistaslar arsinda yer almaktadur.

C) Cocuk Menfaatinin Belirlenmesinde G6z Oniinde
Bulundurulacak Kistaslar

Velayeti ana veya babadan birine verilecek olan ¢ocugun, yukarida
bahsi gecen menfaatlerinin en iyi sekilde saglanmasi amaciyla, bunlardan
(ana veya babadan) hangisinin tercih edilecegi konusunda kanun tara-
findan hikime, oldukga genis bir takdir yetkisi verilmis ancak hikimin,
veldyetin tayini hususundaki tercihini hangi esas ve ol¢iiye gore kulla-
nacagina iligkin agik bir diizenleme getirilmemistir. Fakat kanunun, bu
hususta herhangi bir agiklik getirmemis olmasindan, hikimin, velayet
hakkini keyfi olarak taraflardan istedigine verebilecegi anlami ¢ikartilma-
malidir. Nitekim hakimin, veldyet hakkini kime birakacagina karar verir-
ken ¢ocugun menfaatini gézetmesi ve ¢ocugun menfaatini tespit ederken
de kimi olgiitleri goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Oyleyse
hakim, velayeti taraflardan birine verirken, hangi sartlarin varlig: halinde
¢ocugun menfaatinin saglandigi kanaatine ulagacaktir?

Doktrinde, gocugun menfaatinin tespiti hakkinda mevcut olan bir go-
riis veldyetin, gocugun yas1 ve veldyetin birakilacag tarafin sosyal durumu
oncelikle dikkate alinmaksizin, gocugun egilimleri géz 6niinde bulunduru-
larak tayin edilmesi dogrultusundadir. Ozellikle Amerikan Hukukunda et-
kisini gosteren ve “Best Interests of The Child Doctrine” olarak adlandirilan
bu goriis esasen cocugun menfaatinin saglanmasi diigincesine dayanmakta
ancak ¢ocugun menfaatinin tespitinde, cocugun egilimleri, mutlulugu, be-
densel, ruhsal ve ahlaki gelisimi ve refahi 6ncelikle nazara alinmaktadir. Bu
goriis uyarinca, ornegin kiigiik yastaki bir cocugun veldyetinin tayininde,
gocugun yasindan ziyade mevcut ve miistakbel egilimlerine, toplumsal
gelisimine ve rahatina gore menfaatinin takdir edilmesi s6z konusudur®.

% Y2HD. 11.03.2004, E2151 / K.3077, “Misterek ¢ocuk D. 1998 dogumludur. Topla-
nan delillerden davalinin R. isimli evli ve bes ¢ocuklu bir kisi ile iliskiye girdigi, onun-
la yasadig1 anlagilmaktadir. Velayet diizenlenirken analik babalik duygularindan énce
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“Best Interest of The Child Doctrine” uyarinca, ana ve babanin evliliklerinin
sona ermesi durumunda ¢ocugun veldyetinin kime verilecegi, velayet
kendisine birakilmayan taraf ile ¢ocuk arasinda tesis edilecek olan kisisel
iliskinin diizenlenmesi ve belirlenecek nafaka miktar: tamamen ¢ocugun
egilimleri, gelecekteki yetisme tarzi ve mutlulugu esas alinarak takdir edil-
melidir. Tiirk hukuk uygulamasinda da, menfaatler dengesi gerektirdigi
takdirde, gocugun varsayilan miistakbel mutlugunun saglanmasi amacryla
ve gorecegi zararin en aza indirilmesi diisiincesiyle, agiklanan goriis para-
lelindeki kararlara rastlanmaktadir®®. Buna gore 6rnegin, evli bir kadimin
zina yapmasina ve bosanmanin bu sebebe dayanmasina ragmen ¢ocugun
velayetinin kendisine verilmesi miimkiin olabilmektedir®.

“The Tender Years Doctrine” ad1 verilen diger bir goriis ise gocugun
menfaatinin tespitinde oncelikle onun yagini1 nazara almaktadir. Buna

kiigtigiin bedeni ve fikri gelisimi dikkate alinmalidir. Alt1 yagindaki D/nin bu sartlar
altinda anne yaninda kalmasi onun gelisimine olumsuz etki yapacag agiktir. Babanin
velayeti ifa edemeyecek durumda oldugu da isbat edilmemigtir. Mahkemece velayetin
babaya birakilmas: gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir”,
(Kazana Biligim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast). Y. 2HD. 27.01.2004, E. 12750 / K.
972, “1-Velayet hakkinin diizenlenmesinde asil olan kiigiiklerin saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlaridir. Davali annenin belirli bir yerlesim yeri ve toplum kurallarina
uymayan yagantisi nedeniyle kiigiiklerin velayetinin halen yanlarinda bulundugu babala-
rina verilmesi uygun olacaktir. Bu yon gozetilmeden kiigiiklerin velayet hakkinin anneye
verilmesi dogru bulunmamugtir”, (Kazanci Bilisim I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankasy). Y.
2HD. 25.01.2006, E. 15861 / K. 330, “Miisterek ¢ocuk Sevda Betiil Ak¢e 24.10.2001
dogumludur. Davali annenin ¢ocuga karsi olumsuz hareketleri gerekgeli kararda belir-
tilmis ve bu eylemlerin “anne sefkati ve sevgisi ile “ bagdagmayacak hareketler oldugu
agiklanmigtir. Bu tesbitten sonra ¢ocugun yasi gelecektekj yetisme tarzi ve menfaatleri
gerekgesiyle velayetin davali anneye verilmesi dogru gériilmemistir”, (Kazanc1 Biligim
Ictihat ve Mevzuat Programl).

¢ Hasday, J. E., The Cannon of Family Law, Stanford Law Rewiew, Vol.57, December
2004, 5.825 - 900; Artis, E. J., Judging The Best Interests of Child: Judges’ Accounts
of The Tender Years Doctrine, Law and Society Review, Vol.38, No.4, December 2004,
$.769 — 806; Willemsen, E. / Willemson, M., Best Interests of The Child, http://www.
scu.edu/ethics/publications/iie/v11n1/custodyhtml, (08.12.2008).

% Y.2HD., 06.03.1962 tarihli E.646 / K.1497 sayih hitkmiinde davali kadinin zinasi sabit
oldugu halde, davac1 kocanin kumar oynatmasi, karisinin kiirkiinii barda ¢alisan bir ka-
dina vermesi gibi davramiglarin1 goz 6niinde bulundurarak ¢ocuklarin veldyetinin anaya
verilmesini uygun bulmustur. Bkz., Tekinay, s.282, dn.39.

% Tekinay, s.282.
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gore belirli yagin altindaki ¢ocuklarin menfaati, veldyetlerinin anaya
verilmesi yoniindedir. Gortige gore, “hassas yaglar” olarak adlandirilan
donemdeki ¢ocuklarin refahi ve mutlulugu (the best interests), ancak ve
dogal olarak velayetlerinin anaya verilmesiyle saglanabilir”®. Velayetin
ana lehine belirlenmesinde, ananin sosyal ve ekonomik durumu 6nem
arz etmemektedir. Tirk hukuk uygulamasinda adeta kurumsallagmis ni-
telikte bulunan bu goriis, “ana sefkatine muhtag yastaki ¢ocuklar1 anadan
ayirmamak, onun velayetinde birakmak” gerektigi diisiincesiyle ifade
edilmektedir”".

7% Klaff, Ramsey Laing, The Tender Years Doctrine: A Defense, California Law Review,
Vol.70, No.2, March 1982, pp.335 - 372, 5.335. Amerikan Hukukunda uzun siire, ¢o-
cugun veldyetinin tayininde benimsenen temel goriis “hassas yaglar” goriisiiydii. Hatta

bazi eyaletlerde, anilan goriisiin, adeta bir yasal diizenleme olarak benimsendigi ve uygu-
landigy ifade edilmekteydi. S6z konusu goriis, 1973 tarihinde Mew York Aile Mahkemesi
tarafindan Watts v. Watts davasinda da benimsenmis ancak Birlesik Devletlerin 14.Ana-
yasa Degisikliginde, anayasa 6niinde cinsiyet ayirimcilii yapilmaksizin esit olunduguna
iligkin ilkeye aykir1 bulunmugtur. Bu konda bkz., Klaff, s.335 — 336. Ayrica bkz., West’s
Encyclopedia of American Law, http://www.enotes.com/wests-law-encyclopedia/
tender-years-doctrine, (10.12.2008).

7! Y2HD. 22.06.2004, E.5448 / K.8252, “Bosanma kararinin kesinlegtigi 20.11.2001 tari-
hinden sonra annenin davaci babanin gocukla kisisel iliskisini zedeledigine ve engelle-
digine dair bir delil ortaya konmamistir. Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin anne
yaninda tehlikede oldugu ve annenin velayet gérevini ihmal ettigine iligkin bagkaca bir
delilde bulunmadigina gre ( TMK. 183, 348 ve 349. maddelerindeki sartlar: da olusma-
mustir )1999 dogumlu olup, anne bakim ve gefkatine muhtag ¢ocugun velayetinin ana-
dan alinmasi dogru gériilmemistir”, (Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
YHGK. 17.03.1993, E.2-763 / K.117, “... miisterek ¢ocuk dogum tarihi itibariyle, ana
bakim ve sefkatine muhtag yastadir. Ozel Dairenin velayet tevdiinde bu hususu 6zenle
g6z 6niinde bulunduran devamlilik kazanmus ilke niteligindeki uygulamasi, Hukuk Ge-
nel Kurulunun birgok kararlarinda da aynen benimsenmistir. Ilke bu olmakla birlikte,
misterek ocugun veldyetinin, ana veya babadan birine birakilirken, kiigiigiin menfaat-
lerinin g6z 6niinde bulundurulacag da kuskusuzdur. Somut olayda, misterek gocugun,
veldyetinin anaya birakilarak onun yaninda kalmasinin fiziki, fikri ve ahlaki gelismesine
engel olabilecegi yolunda ciddi ve inandiric1 bir delil getirilemedigi gibi, ileride de ¢o-
cuk yoéniinden bu konularda tehlikelerin dogabilecegi kanitlanabilmis degildir. O itibar-
la, temel kuraldan ayrilmay: hakh kilacak bir yon bulunmadigindan, misterek ¢ocugun
yast itibariyle, velayetinin anaya verilmesine isaret eden Hukuk Genel Kurulunca da be-
nimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken, énceki kararda direnilmesi
dogru degildir”, (Kazanci Bilisim Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankas1). Y.2HD. 20.03.2003,
E.2810 / K.3860, “Ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine en-
gel olacagi yoniinde ciddi ve inandirici deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek
tehlikelerin varlig: da ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhtag 01.01.2001 do-
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Tirk Hukuk doktrininde genel kabul goren goriise gore velayetin,
ana ve babadan hangisine verilecegine karar verirken sadece gocugun
menfaatinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir’>. Hikim tara-
findan ¢ocugun menfaatinin tespitinde kullanilacak élgiitler, her ne kadar
kanunda agikga belirtilmis olmasa da, somut olayin 6zelliklerine gore her
olay acisindan ayr1 ayr1 takdir edilmelidir. Her ne kadar cesitli tlkeler-
de, anayasanin egsitlik prensibine aykiriig1 dolayisiyla elestirilere maruz
kalsa da, somut olayin ve ¢ocugun menfaati kistasinin birlikte degerlen-
dirilerek “hassas yaglar” goriisiiniin benimsenip, ana bakim ve ilgisine
muhta¢ durumdaki ¢ocuklarin, annelerinden, zorunluluk arz etmedikge
ayrilmamalarinin saglanmasi; ancak veldyeti ana veya babadan birisine
verirken ¢ocugun yasindan bagka cinsiyeti, egilimleri, ana babadan her
birinin ekonomik ve sosyal ¢evresi ile bu ¢evrenin ¢ocugun gelisimi ve
menfaatleri iizerindeki etkisi de gdz 6niinde tutulmalidir”. Ornegin yast
kiigiik olan ¢ocuklarin velayetini, bedeni ve ruhi gelisimleri ile menfaat-
leri bakimindan tehlike arz etmedigi siirece anneye; buna karsilik daha
buyiik yasta ve disipline ihtiyaci olan erkek ¢ocuklarin velayetini, somut
olayin ozellikleri ve gocugun menfaati de nazara alinmak kaydiyla baba-
ya vermek yerinde olacaktir’®. Bu agidan velayet belirlenirken, cocugun
menfaatinin tespiti sorunu genis olarak incelenmeli, konu hakkinda salt

gumlu kiicitk Raziye'nin babann velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykuridir”, (Ka-
zancl Bilisim I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi). Y.2HD. 11.03.2004, E.1935 / K.3106;
Y.2HD. 15.11.1999, E.10455 / K.12290; Y.2HD. 11.11.2004, E.12100 / K.13459.

72 Bkz., Tekinay, 5.283; Schwarz, Andreas B., Aile Hukuku I (Cev. Biilent Davran), istanbul
1942, 5.177 vd.; Kopriilii / Kaneti, s.198; Velidedeoglu, s.212; Dural / Ogiiz / Giimiis,
5.140; Akintiirk, s.321; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.1038; Feyzioglu, Feyzi Nec-
meddin, Aile Hukuku, B.3, Istanbul 1986, 5.381. Y2HD. 08.05.2003, E.5306 / K.6780,
“Taraflarin Bursa Yenigehir Asliye Hukuk Hakimligi'nin 1997/83 sayili karari ile bosanmus,
14.2.1987 dogumlu miisterek ¢ocuk Kazim'in velayeti anneye birakilmistir. Toplanan de-
lillerden kiigiigiin velayeti annede olmasina ragmen 1999 senesinden beri babanin yanin-
da kaldig1 ve egitimine devam ettigi anlagilmaktadur. Velayet diizenlenirken analik babalik
duygularindan 6nce kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimine 6ncelik verilmelidir. Gergeklesen
bu durum kargisinda velayetin babaya birakilip anne ile uygun bir kisisel iligki kurulmas:
gerekirken delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya disiliip, yazili sekilde hitkiim kurul-
mast usul ve yasaya aykirdir”, (Kazanc: Biligim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

7 Bkz., Tekinay, .283 vd.

7 Uyumaz, Alper, Eski ve Yeni Medeni Kanun Ag¢isindan Bosanmanin Kisisel Sonuglar,

MUHFD.,, 2008 / 2, Istanbul, 5.291 — 292.
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belirli bir goriise agirlik verilmesi yerine her iki goriisiin de somut olaya
gore ve en onemlisi gocugun menfaatinin saglanmasina elverisli bir bi-
cimde uygulanmasi, ideal hukuk agisindan elverigli olacaktir. Ote yandan
velayet belirlenirken, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi nin
12. ve “Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin Avrupa Sézlesmesi’nin
3. maddesi uyarinca, goriislerini agiklama olgunluguna erismis bulunan
gocugun, bu yondeki goriisleri de g6z oniinde tutulmalidir”.

V- Sonug

Velayet kavramy, ergin olmayanlarin (kiigiiklerin) ve kimi durumlarda
ergin olan kisithlarin bakim ve korunmalarinin saglanmastile onlarin temsili
konusunda, kanun tarafindan ana ve babaya ytiklenen yiikiimliiliik ve go-
revler ile bu yiikiimliliiklerin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla
ana ve babaya taninan hak ve yetkilerin tiimii olarak tanimlanmaktadr.

Kapsam bakimindan velayet, sadece gocuklar iizerinde s6z konusu
olur. Buna gore, kural olarak ergin olmayan ¢ocuklar (kiigiikler) ile istis-
naen ergin kisith cocuklar velayete tabidir (MK.m.335, f.1 - 2).

75 Y2HD. 11.05.2004, E.2791 / K.6081, “Zéhre 24.05.1990 dogumlu olup, gériislerini
agiklama olgunluguna erigmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12;
Gocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin Avrupa Sozlesmesinin 3. maddesi uyarinca bu
gocugun goriislerine bagvurulup, delillerin hep birlikte degerlendirilip sonucu uyarin-
ca karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru bu-
lunmamistir”, (Kazanc: Biligim Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast). Y.2HD. 08.11.2005,
E.12496 / K.15273, “Taraflarin miisterek ¢ocugu Yagmur, 1990 dogumlu olup, 15 ya-
sindadir. Kiz gocugudur ve dava siiresince babasiyla beraber babaannesinin yaninda
kaldig1 anlagilmaktadir. Davali babanin alkol bagimlisi oldugu, bu yiizden Amatem'de
iki kez yatarak tedavi gordiigii, annenin ise evli bir erkekle beraber yasamaya bagladig:
toplanan delillerle gergeklesmistir. Cocuk, goriislerini agiklama olgunluguna sahiptir.
18.01.2001 tarihli 4620 say1li Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulu-
nun 12.03.2002 tarihli 2002/3910 sayili karariyla onaylayarak yiriirlige konulan “Co-
cuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi” i¢ hukuk tarafindan yeterli
idrake sahip oldugu kabul edilen gocuklara, kendilerini ilgilendiren davalarda, dava ile
ilgili tiim bilgileri almak, kendisine danigilmak ve kendi goriisiini agiklamak olanaginin
saglanmast hakkini tanimustir. ( S6z. m. 3 ) Bubakimdan ¢ocugun dinlenmesi ve gériigii-
niin alinmasi, gerektiginde velayet diizenlemesine esas olmak tizere, bilirkisilerden mii-
talaa alinmas ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonug uyarinca karar
verilmesi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile velayetle ilgili yazil sekilde hitkiim
kurulmas: dogru gorillmemistir”, (Kazanc Biligim Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
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Veléyet hakk: ana ve babaya, cocugun sahsinin ve mallarinin yonetimi-
ne iligkin oldukga genis yetkiler vermekte ve vesayetten farkli olarak velayet
hakk: sahipleri herhangi bir denetime tabi olmaksizin, velayet hakkindan
kaynaklanan yetkilerini serbestce kullanabilmektedirler. Velayet hakkinin
ana ve babaya tanidig1 bu yetkiler, kétiiye kullanilmaya oldukg¢a miisait
nitelikte oldugu i¢in ana ve babanin, velayet hakkindan kaynaklanan gorev-
lerini gerektigi gibi yerine getirmemeleri yahut bu konuda yetersiz kalma-
lar1, kamusal makamlarin miidahalesine yol agar. Dolayisiyla velayet hakk:
sahiplerinin, bu hakki kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil sadece ¢ocugun
menfaatlerine uygun olarak kullanmalar1 gerekir.

Ne var ki ana ve baba, velayet hakkindan kaynaklanan gérevlerini
kimi nedenlerle geregi gibi yerine getiremeyebilir yahut yetkilerin kulla-
nilmasi gocugun menfaatlerini ve gelismesini tehlikeye diisiirebilir. Iste
bu ihtimali disiinen kanun koyucu velayet hakkinin iyi kullanilmamas:
durumunda ¢ocugun kisiliginin korunmasina yonelik bazi tedbirler alma
yoluna gitmis ve MK.m.346 - 351 diizenlemeleriyle anilan tedbirleri
hitkme baglamugtr.

Velayet hakkinin ana ve baba tarafindan gerektigi gibi kullanilmama-
st halinde ¢ocugun kisiliginin korunmasi konusunda ilk bagvurulacak yol
gocugun korunmasina iligkin tedbirlerin alinmasidir. Buna gére “Cocu-
gun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde ana ve baba duruma
care bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ocugun korunmasi igin
uygun 6nlemleri alir”

Diger taraftan ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bu-
lunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa, MK.m.346'da yer alan
“cocugun korunmasina iligkin uygun 6nlemler”in alinmasinin tehlikeyi
bertaraf edememis olmasi kaydiyla hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak
bir aile yanina yahut bir kuruma yerlestirebilir (MK.m.347 / f.1).

Cocugun genel olarak ana ve babaya kars1 korunmasini amaglayan
en agir o6nlem velayetin kaldirilmasidir.  Velayetin kaldirilmasi, ¢ocugun
veldyetinin ana ve / veya babadan alinmasini ifade eder. Bu yola, artik
¢ocugun menfaatlerinin korunmas icin bagka bir ¢are kalmadig1 zaman
bagvurulur. Medeni Kanunun 348.maddesi velayetin kaldirilmasma yol
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agacak sebepleri veldyet gorevinin gerektigi gibi yerine getirilmemesi ve
ana — babanin ilgisizligi ile ihmalkarliklari noktalarinda diizenlemistir. Buna
gore cocugun korunmasina iligkin diger 6nlemlerden sonug alinamaz ya da
bu 6nlemlerin yetersiz olacagi 6nceden anlagilirsa hdkim, “Ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebepler-
den biriyle veldyet gorevini geregi gibi yerine getirememesi” veya “Ana ve
babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karg1 yiikiimliliiklerini
agir bicimde savsaklamasi” halinde velayetin kaldirilmasina karar verir.

Evlilik devam ettigi miiddetce ana ve baba tarafindan birlikte kulla-
nilan velayet hakki, ana ve babanin evliliklerinin, ‘ortak hayata son veril-
mesi, ayrilik halinin gerceklesmesi, bosanma yahut evlenmelerinin butlanina
karar verilmesi” gibi sebeplerle sona ermesi halinde, vasi tayinini gerektir-
meyen durumlarda ve hakim karariyla ana veya babadan birine birakilir.
Ayrica ¢ocugun kisiliginin korunmasi amaciyla da velayet hakks, sartlari
dahilinde ana ve babanin birinden alinarak bir digerine verilebilir.

Velayet hakki ana ve babadan birine verilirken hakim tarafindan
g6z oniinde bulundurulacak asil kistas “gocugun menfaati’dir. Cocugun
menfaati kavrami igerisine, veldyet hakkinin ana ve babaya yiikledigi tiim
odevler (gorevler) dahildir. $6yle ki anilan bu 6devleri, ana veya babadan
hangisi daha iyi yerine getirebilecek durumdaysa velayet hakkinin ona
verilmesi, gocugun menfaati a¢isindan daha olumlu sonuglar doguracak-
tir. Velayet hakkindan kaynaklanan 6devlerin yani sira ana ve babanin,
cocuk iizerinde sahip olduklar1 hak ve yetkilerini kotiiye kullanmamalari
da ¢ocuk menfaatinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Haékimin, velayet hakkini kime birakacagina karar verirken gocugun
menfaatini gézetmesi ve ¢ocugun menfaatini tespit ederken de kimi 6l-
giitleri gz 6ntinde bulundurmasi gerekmektedir. Hikim tarafindan ¢o-
cugun menfaatinin tespitinde kullanilacak 6lgiitler, her ne kadar kanunda
agikga belirtilmis olmasa da, somut olayin 6zelliklerine gore her olay agi-
sindan ayri ayr1 takdir edilmelidir. Bu agidan velayet belirlenirken, ¢ocu-
gun menfaatinin tespiti sorunu genis olarak incelenmeli, konu hakkinda
salt belirli bir goriise agirlik verilmesi yerine her iki goriisiin de somut
olaya gore ve en 6nemlisi gocugun menfaatinin saglanmasina elverisli bir
bi¢imde uygulanmasi, ideal hukuk agisindan elverisli olacaktir.
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