Arastirma Makalesi
10 THD, S. 201 (Mayis 2023): s. 10-22 Medeni Hukuk

Depremin Miras Hukukuna iliskin
Sonuclan Hakkinda Genel Bir
Degerlendirmeo

A General Evaluation on the Consequences of Earthquakes on
Inheritance Law

Doc. Dr. Sinan Sami AKKURT i

.Gz

6 Subat 2023’te, merkez Usleri Kahramanmaras olan 7.7 ve 7.6 buyiikliiklerinde iki ana deprem meydana geldi. Nisan
2023 sonu itibariyle aciklanan resmi rakamlara gore bu iki deprem ve artcilar sonucunda Tiirkiye’de yaklasik “elli
bin” kisinin hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir. Bu depremlerin, resmi kayitlar nazara alinarak yapilan acikla-
malarda Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde ve hatta 1268 Kilikya depreminden beri genel olarak Anadolu cografyasinda
en fazla can kaybina neden olan depremler olduklar ifade edilmektedir.

Bu calisma, oncelikle anilan depremlerde yakinlarini yitiren kisilere ve onlara yardimci olmaya gayret eden cok
sayida hukukcunun hukuksal arayislarina genel hatlarnyla fakat ivedilikle bir yol haritasi olusturulmasi; depremde
hayatin1 kaybeden kisilerin kisiliklerinin hangi esnada, hangi esaslar cercevesinde son buldugunun belirlenmesi ve
onlarin sag kalan yakinlarinin miras hukukuna iliskin sorunlarinin hangi hiikiimlere gére ¢oziime kavusturulacaginin
genel olarak ortaya koyulmasi amaclari dogrultusunda hazirlanmistir.

Yitirdiklerimizin sonsuz anisina saygiyla.

Anahtar Kelimeler
Deprem, Oliim, Oliim Karinesi, Birlikte Olim Karinesi, Gaiplik, Mal Rejimi Tasfiyesi.

. Abstract

On February 6, 2023, two major earthquakes of magnitude 7.7 and 7.6 occurred, with epicenters in Kahramanmaras.
According to the official toll announced as of the end of April 2023, it is estimated that approximately “fifty thousand”
people lost their lives as a result of these two earthquakes and their aftershocks. In the official statements, it is
stated that these are the earthquakes that caused the highest mortality in the Anatolian geography in general, in the
history of the Republic of Turkey and even since the 1268 Cilicia earthquake.

This study was prepared with the purposes of primarily aiming to create a guide for the people who lost their
relatives in the aforementioned earthquakes and the legal pursuits of many lawyers who try to help them, in general
terms, but immediately; and to determine at what stage of their personalities and under what conditions the persons
lost their lives in the earthquake and to find solution generally for the problems with regards to the inheritance law
provisions that will be applied for their alive relatives.

With respect to the eternal memory of those we lost.
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Giris, Takdim ve Sinirlandirma

“6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri”! Tur-
kiye’nin ozellikle on bir ilinde? blyuk yikimlara neden
olmus,?® resmi aciklamalara gore bu iki ana deprem ve
artcilan neticesinde yaklasik elli bin kisinin hayatin
kaybettigi ifade edilmis,* anilan illerde ve civarlarinda
yasamini surduren pek cok yurttas farkli bolgelere/ il-
lere goc etmek durumunda kalmistir.

Anilan “depremlerde hasar géren binalarin sebep
oldugu zararlardan kaynaklanan hukuki sorumluluk”
konusu; tarafimizca kaleme alinan “I- sézlesme sorum-
lulugu” ve “lI- haksiz fiil sorumlulugu” olmak Uzere
iki mustakil calisma halinde, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi’nin 2023 Yili, 31’inci Cildinde yayim-
lanmistir. Lakin boylesi kitlesel yikima neden olan bu
depremlerin miras hukuku bakimindan sonuclarina da
deginmek bir medeni hukukcu olarak 6dev telakki edi-
lerek, anilan depremlerde yakinlarim yitiren kisilere
ve onlara yardimci olmaya gayret eden cok sayida hu-
kukcunun hukuksal arayislarina genel hatlariyla fakat
ivedilikle genel bir yol haritasi olusturulmasi amaciyla
bu calisma kaleme alinmistir.

Adli tip biliminde “kitlesel dogal afet” olarak
kategorize edilen bu tur felaketlerde yasamlarnn yi-
tiren tum kisilerin olum anlar ve/veya kimlikleri her
haluikarda sarih olarak belirlenememekte, hatta enkaz
altinda kaldiklan varsayilan/ iddia edilen baz kisilerin
sonradan cesetlerine dahi ulasilmast mumkiin olma-
maktadir. Olim aminin ve/veya 6lenin kimliginin sarih
olarak tespit edilemedigi boyle durumlar, ilgili kisinin

' “Adi gecen depremler 6 Subat 2023 tarihinde, Tiirkiye saati ile
04:17’de ve 13:24’te merkez Ussii Kahramanmaras’in Pazarcik ve
Elbistan ilceleri olan, Mw7.7 (odak derinlik=8,6 km) ve Mw7.6
(odak derinlik=7 km) buiyiikliiklerinde iki depremdir. 20 Subat 2023
tarihinde de Tiirkiye saati ile 20:04’te merkez lssi Hatay Yaylada-
S6z konusu depremler toplamda 11 ilde biiyiik yikimlara yol ac-
mistir”. Bkz. T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanligi,
2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu (Mart 2023)’,
s. 6, Erisim Tarihi: 10.04.2023, https://bit.ly/3MtuJEq.

2 AFAD’1n 11.02.2023 tarihinde acikladig1 basin biilteninde bu on bir
il; Kahramanmaras, Gaziantep, Sanlurfa, Diyarbakir, Adana, Adi-
yaman, Osmaniye, Hatay, Kilis, Malatya ve Elazig olarak belirtil-
mistir. Bkz. AFAD, ‘Kahramanmaras’ta Meydana Gelen Depremler
Hakkinda Basin Bilteni (11.02.2023)°, Erisim Tarihi: 10.04.2023,
https://www.afad.gov.tr/kahramanmarasta-meydana-gelen-dep-
remler-hk-basin-bulteni-26.

3 Anadolu Ajansi’min 01.03.2023 tarihli aciklamasina gore 6 Subat
2023 Kahramanmaras Depremlerinden etkilenen illerdeki hasar
tespit calismalarinda 582 bin bagimsiz bélim ve 202 bin binanin
acil yikilacak, agir hasarli veya yikilmis durumda oldugu belirtil-
mistir. Bkz. Anadolu Ajansi, ‘Deprem bolgesinde 582 bin bagim-
siz bolim ve 202 bin bina acil yikilacak, agir hasarli veya yikik
(01.03.2023)’, Erisim Tarihi: 10.04.2023, https://bit.ly/3mmXoAy.

4 «_.. yasanan depremler sonucunda 48 binden fazla insan hayati-
ni kaybetmis, yarim milyondan fazla bina hasar gérmds, iletisim
ve enerji alt yapisi zarar gérmis ve énemli maddi kayiplar olus-
mustur.”. Bkz. T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanlig1,
2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu (Mart 2023)’, s.
6, Erisim Tarihi: 10.04.2023, https://bit.ly/3MtuJEq.

> Kitlesel dogal afetlerin en az 12 veya daha fazla kisinin aym sebe-
be bagli olarak hayatim kaybetmesine yol acan doga olaylari oldugu
yoniinde bkz. Emel Hiilya Yiikseloglu, “Dogal Afet Olaylarinda Kimlik-
lendirme”, Bahcesehir Universitesi Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Y&-
niinden Depremin Etkileri Egitim Programi (11-12 Mart 2023), Turkiye
Barolar Birligi TV, Erisim Tarihi: 09.04.2023. https://bit.ly/3nPUJj6.

yakinlarinin mirascilik durumlan hakkinda belirsizlik
yaratmaktadi. Ornegin aymi enkaz icerisinde hayatim
kaybeden eslerden hangisinin once hangisinin sonra ol-
diiguiniin belirlenebilmesi, bunlardan hangisinin digeri-
ne mirasci olacagimn tespitinde birincil derecede 6nem
arz etmektedir. Oysa bunun tespit edilmesi, kitlesel
dogal afetler karsisinda her durumda miimkiin olama-
maktadir. Aym sekilde ne sag olarak kendisine ne de ol
olarak cesedine ulasilamayan, kendisinden hicbir su-
rette haber alinamayan kisilerin akibeti de mirascilarin
durumu hakkinda belirsizlik yaratabilmektedir. Ornegin
icinden bazi kisilerin sag olarak kurtuldugu bir enkazda
cesedine rastlanmayan ya da enkazdan cikartilip has-
taneye gotiriildigl iddia edilmekle birlikte hicbir has-
tane kaydinda ad1 gecmeyen, kendisine hicbir surette
ulasilamayan kisilerin durumlar boyledir.

iste calismada; 6lim(leri)ne kesin goziiyle bakil-
makla birlikte ceset(ler)ine ulasilamayan, ozellikle bir-
birleri karsisinda 6lum anlari/siralan kesin olarak tespit
edilemeyen ve/veya olum(leri) hakkinda kuvvetli ola-
siik bulunan ancak kendi(ler)inden haber alinamayan
deprem magdurlarinin kisiliklerinin ve terekelerinin
akibeti hususlart genel cercevede ele alinacak olup,
esasinda her biri hakkinda mustakil monografiler yazila-
bilecek/yazilmis olan oldukca genis kapsamli bu husus-
lar hakkinda fazlaca doktrinel tartismaya girmeden, 0z
itibariyle, calisma konusundan ve amacindan uzaklas-
madan izahta bulunulmasina gayret edilecektir.

I. Oliimiine Kesin Goziiyle Bakilan Fakat
Cesedine Ulasilamayan Kisilerin Durumu

Depremde agir hasar goren veya tiimiiyle yikilan
binalarin sebep oldugu 6liimlerde her durumda kimlik
tespiti mumkin olmamakta, hatta olumiine kesin go-
ziiyle bakilmakla birlikte cesedine dahi ulasilamayan
kisiler oldugu bilinmektedir. TMK m.31, kisinin, olimii-
ne kesin goziyle bakilmasin gerektiren boyle durumlar
icinde kayboldugu takdirde cesedi bulunamamis olsa
bile gercekten 6lmiis sayilacagini hilkkme baglamaktadir.
Bu hukum “6liim karinesi” olarak tabir edilir.¢

¢ Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Huku-
ku - Gercek ve Tiizel Kisiler (istanbul: 17. Baski, Filiz 2018 - Giincel
Baski 20, 2021), s. 25; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hu-
kuku, C. Il - Kisiler Hukuku (istanbul: 19. Baski, Filiz, 2018 - Giincel
Baski 23, 2022), s. 26; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (istanbul: 7.
Baski, Oniki Levha, 2018 - Giincel Baski 9, 2021), s. 82; Jale Akipek,
Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, C. | - Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku (istanbul: 14. Baski, Beta, 2018 - Giin-
cel Baski 18, 2021), s. 251; Ahmet Mithat Kilicoglu, Medeni Hukuk
- Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku (Ankara:
4. Baski, Turhan, 2016), s. 209; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Ki-
siler Hukuku (Ankara: 9. Baski, Adalet, 2020), s. 194; Aysenur Sa-
hin-Caner, “Kisiler Hukuku”, ic. Medeni Hukuk I - Baslangi¢ Hiikim-
leri Kisiler Hukuku, (Ed. Metin ikizler ve Ozlem Tiiziiner) (Ankara:
2. Baski, Adalet, 2022), s. 295; Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tiirk
Medeni Hukuku (Ankara: 5. Baski, Seckin, 2020 - Giincel Baski 6,
2022), s. 109; Ayse Arat, “Gercek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi C.
9, S. 1-2 (2016): 257-275, s. 263. Mukayese icin ayrica bkz. Heinrich
Honsell, Nedim Peter Vogt und Thomas Geiser (Hrsg.), Basler Kom-
mentar zum Schweizerischen Privatrecht, ZGB I, Art. 1-456 (Basel:
5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014), Art. 34, N. 4; Andre-
as Bucher, Natiirliche Personen und Personlichkeitschutz (Basel: 4.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2009), N. 219.
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Esasen kisinin 6lmis oldugu sonucuna cesedinin
bulunmasi ve cesedin o kisiye ait oldugunun belirlen-
mesi (kimliklendirme) ile ulasiir. Fakat oyle olaylar
vardir ki cesedi bulunamasa veya ceset ile kisi ara-
sinda kimliklendirme sarih olarak gerceklestirilemese
dahi o olay icerisinde kaybolan kisinin 6lmiis oldugu-
na kesin goziiyle bakilir. Ornegin deprem dolayisiyla
yikildig1 esnada o binada bulundugu kesin olan fakat
binanin, kimsenin sag olarak kurtarilamadig1 enkazin-
da cesedi dahi bulunamayan veya bulunan cesetlerle
kimliginin eslestirilmesi (teknik sebeplerle) mimkiin
olmayan kisinin durumu kural olarak boyledir.

TMK m.31’in uygulanabilmesi icin oncelikle ki-
sinin, genel hayat tecrubelerine gore élimiine kesin
goziiyle bakilmasini gerektiren bir olay icerisinde kay-
bolmus olmasi sarttir. Depremde yikilan binanin en-
kazinda sonradan yangin c¢iktig1, gaz sizintisina bagli
patlamalar oldugu, cetin kis sartlarinin yasandigi bir
mevsimde giinlerce enkaza miidahale edilemedigi du-
rumlar, 6lume kesin gozlyle bakilmay1 gerektiren, ya-
sanmis (ac1) ornekler arasindadir. Ote yandan kisinin
hayatta olabilecegine dair en ufak bir ihtimal, baska
deyisle kisinin oliip 6lmedigi hususunda az da olsa te-
reddut varsa o6lim karinesinin sartlarinin gerceklesti-
ginden bahsetmek isabetli olmaz.” Ornegin icerisinden
bazi kisilerin sag olarak kurtuldugu bir enkaz altindaki
kisilerin, insanin a¢ ve susuz olarak hayatta kalabilece-
gi maksimum siire (hayatta kalabilme siresi)? zarfinda
olumlerine kesin goziiyle bakilmasi mimkin ve insani
olmayacagi icin, o asamada TMK m.31’in s6z konusu
kisiler hakkinda uygulanmasi isabetli gorilmemekte-
dir. Fakat zor kosullarda hayatta kalabilme siresi he-
niiz dolmadan enkaz kaldirma calismalarina girisildigi,
agir is makinelerinin heniiz hayatta kalabilme siiresi
icerisindeyken hafriyat/enkaz kaldirmaya basladig
bir faraziyede, anilan enkaz altindaki kisiler hakkinda
da artik 6lim karinesinin isletilebilmesi miimkiin hale
gelmis olur.

Bununla birlikte, TMK m.31’in uygulama alam
bulmasi icin kisinin sadece olimune kesin gozuyle ba-
kilmasin1 gerektirecek bir olay icerisinde kaybolmus
olmasi yeterli olmayip, ayrica kisinin cesedinin bulu-
namamis olmasi da sarttir. Cesedin kisiyi teshis et-
mekten uzak, ornegin kimliklendirme yapilamayacak

7 BGE 75 11 1328 = JdT 1950 | 229. Zahit imre, Medeni Hukuka Giris - Te-
mel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki Sahis-
lar Hukuku (Istanbul: 3. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, 1980), s. 501.

8 “Genel olarak, yetiskin bir kisinin 1 ila 2 ay arasinda yemeksiz
hayatta kalmas1 olasidir. Buna karsin yiyeceklerde oldugu gibi,
insanlarin susuz ne kadar yasayabilecegini tam olarak soylemek
zordur. Saglikli bir yetiskin genelde 3 giine kadar susuzluga da-
yanabilirken, bu stirenin cok nadir olarak 8-10 giine kadar uza-
yabildigi goriilmiistiir. Fakat ek hastaliklar veya ortamin sicak
olmasi susuzluga tolerasyonu azaltir. Ayrica ¢ocuklarin acliga ve
susuzluga tolerasyonu ise cok degiskendir; drnegin yaz giiniinde
sicak bir arabada unutulan kiiciik bir cocuk, hizli bir sekilde susuz
kalabilir ve saatler icinde 6lebilir. Buna karsin daha énce 30 Ekim
2020’de Ege Denizi’nde gerceklesen 6,9 siddetindeki Izmir Depre-
mi’nde ve 6 Subat 2023’te 2 bliyiik sarsint1 yasanan Kahramanma-
ras Depremi’nde gordiigiimiiz gibi 180 saati askin susuz-yemeksiz
kalan cocuklarin sag kaldiklar1 mucizevi durumlar cok nadir de
olsa vardir.” Bkz. Mustafa Ozdogan, “Bir insan Aclida ve Susuzluga
Ne Kadar Dayanabilir?”, Prof. Dr. Mustafa OZDOGAN internet Sitesi
(14.02.2023), Erisim Tarihi: 11.04.2023, https://bit.ly/411dVJE.
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olclide deforme oldugu durumlarda da TMK m.31 anla-
minda cesedin bulunamadiginin kabul edilmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir.’ Kisinin cesedine ulasilabildigi
durumlarda ise olum karinesinin isletilmesine gerek
bulunmamaktadir.

TMK m.44 uyarinca, olumune kesin gozlyle bakil-
masin gerektiren durumlar icerisinde kaybolan kimse
hakkinda, cesedi bulunamamis olsa dahi o yerin en bu-
yiik miilki amirinin (illerde valinin, ilcelerde kaymaka-
min) emriyle 6lim tutanagi diizenlenerek niifus kiiti-
giline ol kayd dusilir (6lim olay islenir). Maddedeki
“o yer” ifadesinden olume kesin gozlyle bakilmayi
gerektirecek olayin vuku buldugu yer degil, “ilgililer
tarafindan miiracaat edilen yer”in anlasilmasi isabetli
olur. Nitekim bu durum 5490 sayili Nifus Hizmetleri
Kanunu (NHK)’nun 32/I maddesinde de acikca ifade
edilmektedir.

Olim karinesi cercevesinde niifus kiitiigiine olii
kayd1 dusilmesini talep edebilecek “ilgililer”, hak-
kinda olim karinesi cereyan eden kisinin alt veya Ust
soyu, kardesleri, bunlar yoksa mirascilandir. Bu kisi-
lerin basvurularinda olime kesin gozuyle bakilmasin
gerektirecek olay1 belgelendirmeleri ya da yetkili ma-
kamlarin durumu resmi bir yazi ile niifus midurligi-
ne bildirmeleri gerekli ve yeterlidir (NHK m.32/11). Bu
kisiler disindaki diger ilgililerin olum karinesinin ge-
reginin idari yolla yerine getirilmesini isteme yetkileri
bulunmasa da diger her ilgili, s6z konusu kisinin 6lu
veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir
(TMK m.44/11).

Alt soy, Ust soy, kardesler veya mirascilar tara-
findan miiracaat edilen niifus midirliigi, basvuru di-
lekgesini ve ekli belgeleri, olayin dogru olup olmadig:
ve oldiigl iddia edilen kisinin olayin meydana geldigi
sirada orada bulunup bulunmadigi cercevesinde ince-
leyerek, ilgili evraklan olay ve kisinin orda oldugunu
kanitlar nitelikte goriirse miilki idare amirinin emriyle
kitlige olu kaydr diiser (NHK m.32/11l).

08.05.2020 tarihine kadar, deprem gibi kitlesel
dogal afetlerde meydana gelebilecek toplu odlimler
hakkinda uygulanmak uzere ayrica “Nifus Hizmet-
leri Kanununun Uygulanmasina liskin Yénetmelik'™
(NHKY)” m.66 yurirlukte idi. Buna gore depremde
“... binalarin ¢cokmesi, yikilmas1 gibi nedenlerle top-
lu élimlerin olmasi hédlinde miilki idare amirlerince
gorevlendirilececk memurlarca o6lenlerin kimlikleri
tespit edilir. Kimlik tespitinin yapilmasi mimkiin ol-
madig1 takdirde, miilki idare amirince gérevlendiri-
lecek kisilerce dlenlerin fotograflari cektirilerek 6zel
bir dosyada muhafaza edilir. Olaya adli makamlarca
el konulmus ise bu makamlarca yaptirilan tespitten
yararlanarak olenlerin kimlikleri ve ntifusta kayitli
olduklari yer iki érnek halinde listeye gecirilir. Lis-
telerin alt kismi tutanak seklinde baglanarak listeyi
diizenleyen gorevlilerce imzalanir. Liste diizenlenme-

°  Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku C. I - Baslangi¢ ve
Sahsin Hukuku (Istanbul: 5. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari,
1956), s. 128.

0 RG. 23.11.2006, S. 26355.
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sine olanak bulunmadig¢i hallerde, ilgili makamlarin
resmi yazilar1 veya bu makamlarca verilecek belge-
lere dayanilarak 6lim tutana$i diizenlenmek (lizere
listeler o yerin niifus miidiirliigiine teslim edilir. iki
ornek olarak diizenlenen 6liim tutanaklari aile kiitu-
gline tescil edilerek bir 6rnedi 6lim 6zel kiitiigiine,
bir érnegi ise Genel Mudiirliige gonderilecek olan
dosyaya takilir. Bu tutanaklara “............... ce veri-
len .......... tarihli ve ....... sayili listeye dayanila-
rak diizenlenmistir’ seklinde aciklama yapilir. Gorevli
memurlarca diizenlenmis olan listelerin bir érnedi ile
ilgili makamlarca verilmis belge veya yazilar ayni yer
niifus miidiirliigiinde acilacak 6zel bir dosyada ve sii-
resiz olarak muhafaza edilir. Niifus miidiirliigiiniin ha-
sar gormiis olmasi halinde diizenlenmis olan listelerle
ilgili olarak Bakanlikca verilecek talimata gore islem
yapilir” idi. Dolayisiyla deprem neticesinde meyda-
na gelen toplu olimler bakimindan ilgililerin nufus
mudurliklerine miracaat etmesine gerek olmaksizin
olumlerin tespiti, ilgili karinelerin isletilmesi ve nifus
kitligliniin buna gore diizenlenmesi yoniinde idarenin
re’sen islem yapmakta gorevli ve yetkili kiindigr ifa-
de edilebilirdi. Ancak 08.05.2020 tarihli ve 2505 sayili
Cumhurbaskani Karan ile cikartilan “Niifus Hizmetleri
Uygulama Yonetmelidi (HNY)” ile, “Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik (NHKY)”
yurirlukten kaldinlmis olup (m.75), NHY’de kitlesel
afetler neticesinde meydana gelen toplu olumler hak-
kinda uygulanmak tzere, ilgili idareyi re’sen gorevli
ve yetkili kilan boyle 6zel bir diizenleme (artik) yer
almamaktadir.

Kisinin niifus kiitiigiine olim karinesi isletilerek
olu kayd dusulmesiyle o, olumune kesin gozuyle ba-
kilmasini gerektiren olayin gerceklestigi tarihten itiba-
ren (geriye etkili olarak) olmus kabul edilir ve olumle
ilgili tiim sonuclar bu andan itibaren dogar." Bu tarih
itibariyle kisinin terekesi, teminat gostermelerine ge-
rek olmaksizin mirascilarina gecer. Sayet bu kisi evliy-
se evliligi de olay tarihini itibariyle kendiliginden sona
ermis sayilacagindan, mal rejiminin tasfiyesinde ve
katilma alacaginin terekeye dahlinde bu tarihin esas
alinmas gerekir.

Niifus kitiigiine olu kaydi disilen kisinin olu ol-
madig1 sonradan anlasilirsa bu kisinin mahkemeye mii-
racaat ederek o6lu kaydinin kaldinlmasini talep etmesi
gerekir (NHK m.35, 36). Sonradan cikagelen kisinin
boyle bir talepte bulunmamasi halinde 6li kaydinin
iptali NHK m.36/1, (a), (c) ve/veya 40 hikumlerine
gore yapilmalidir. Niifus kiitigline 6lim karinesi isleti-
lerek ol kayd disiilen kisinin sonradan ortaya ¢cikmasi
durumunda mirascilarina intikal etmis olan malvarli-
ginin TBK m.77 vd. anlaminda sebepsiz zenginlesme
hikumlerine gore geri istenmesi mumkiin ve isabetli
gorilmektedir.™

" 0guzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 27; Dural ve Ogiiz, s. 27.

12 Oysa Dural ve Odiiz bu hélde sebepsiz zenginlesmenin yam sira istih-
kak talebinde bulunulabilmesine de cevaz vermektedir (Bkz. a.g.e.,
s. 27). Lakin sebepsiz zenginlesme davasi acilmasi gereken durum-
larda istihkak davasi acilabilmesinin teknik anlamda miimkiin olma-
dig1, nitekim istihkak davasi acilabileceginin kabul edilebilmesi icin
hakkinda 6lim karinesi isletilerek niifus kiitiigtine 6lu kaydi distilen

Mirascilarin Birbirleri Karsisindaki Durumu

Kimin mirasci olacagi, mirasbirakanin 6liim anina
gore belirlenir. Oyle ki mirasc1 olabilmek icin mirasbi-
rakanin 6limi aninda sag olmak sarttir (TMK m.580/1).
Oysa deprem dolayisiyla agir hasar géren veya yikilan
bina(lar)da hayatim kaybeden cok sayida kisinin (mi-
ras¢inin) hangisinin once hangisinin sonra 6ldiigiiniin
tespit edilebilmesi cogu durumda cok zor veya imkan-
sizdr.

Mirasbirakanla birlikte, cogunlukla ayni enkaz al-
tinda kalinmasi gibi bir olay nedeniyle hayatini kaybe-
dip de mirasbirakandan 6nce mi sonra mi son nefesini
verdigi tespit edilemeyen kisilerin (birbirleri karsisin-
daki) mirascilik durumunun nasil belirlenecegi mesele-
si oncelikle TMK m.29/Il cercevesinde incelenir. Buna
gore “birden fazla kisiden hangisinin énce veya sonra
oldiigii ispat edilemezse, hepsi ayni anda 6lmiis sayi-
lr”.

“Birlikte 6liim karinesi”" tabiriyle ifade edilen
bu hiikiim, bir Ust baslikta deginilen “6lim karinesi”n-
den farkli olarak; oliim olayinin degil, 6lim aninin tes-
pitine iliskindir. Bu nedenle birlikte olum karinesinin
isletilebilmesi icin coklu olumlerin ayni olay icerisinde
gerceklesmesi gerekmeyip, hangisinin once veya han-
gisinin daha sonra gerceklestiginin ispat edilememe-
si (belirlenememesi) gerekli ve yeterlidir.* Ornegin
hangisinin 6nce veya sonra o6ldiigl tespit edilemeyen
mirascilarin ayn1 enkaz altinda hatta ayni olay neti-
cesinde yasamlarinm yitirip yitirmedikleri, karinenin
isletilebilmesi bakimindan onem arz etmez. Farkli en-
kazlarda, hatta biri enkaz altinda kalmak digeri gaz
sizintisindan etkilenmek gibi farkli olaylar neticesinde
yasamin yitiren mirascilar hakkinda da TMK m.29/1l
hikminin uygulanmast mimkindir. Yeter ki bunlar-
dan hangisinin 6nce, hangisinin sonra oldiigiiniin ispat-
lanmas1 mimkun olmasin.™

Onemle belirtilmelidir ki birlikte 6lim karinesinin
isletilebilmesi icin olen kisilerden her ikisinin de 6lum
aninin (ayn ayri) ispat edilemiyor olmasi sart degil-
dir. Bunlardan yalnizca birinin (digerine kiyasen) 6lim
aninin ispat edilememesi de karinenin isletilmesi ba-

kisinin tereke mallarinin milkiyetinin mirascilara hicbir surette in-
tikal etmediginin kabul edilmesi, yani halihazirdaki (gercek) maligin
sonradan cikagelen (hakkinda olum karinesi isletilerek nifus kutu-
giine 6lu olarak kaydedilen) kisi olarak telakki edilmesi gerektigi,
bunun ise hukuki giiven ve istikran zedeleyecegi distntldugii icin
bu yaklasima katilmak mumkiin goriilmemektedir.

3 Karinenin kesin karine mi adi karine mi oldugu hususu tartismali
olmakla birlikte baskin gorus, anilan karinenin aksi ispat edilebilen
bir adf karine niteliginde oldugu yoniindedir. Nitekim TMK m.29’un
lafz1 da bunu destekler niteliktedir. Bu yonde bkz. Aydin Zevkliler,
M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk -
Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku (Ankara: 6. Bas-
ki, Seckin, 1999), s. 561; Dural ve Ogiiz, s. 28; Kilicoglu, s. 208;
Oztan, s. 228. Kars. Hatemi, s. 85.

™ Honsell, Vogt und Geiser, Art. 32, N. 5.

> Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. Il - Sahsin Hukuku (is-
tanbul: 2. Baski, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1960); s. 44; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu (is-
tanbul: 4. Baski, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1979), s. 223.
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kimindan yeterlidir. Nitekim olen iki kisiden yalmzca
birinin (digeri karsisinda) 6lim anminin tespit edileme-
mesi demek, digerinden énce mi sonra mi1 6ldiigiiniin
belirlenebilmesi icin gerekli olan referans (mukayese)
noktasinin bulunmamasi demektir. Ancak (yalmzca) bi-
rinin digerinden once ya da sonra 6ldiigii ispat edilebi-
liyorsa, bu halde birlikte 6liim karinesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. ispat her tiirlii delille gerceklestiri-
lebilir."

TMK m.29/11 hikmu, ozellikle miras hukuku aci-
sindan onemli sonuclar dogurur. Nitekim yukarida da
kisaca deginildigi lzere hangisinin 6nce hangisinin
sonra oldiigi ispat edilemeyen, dolayisiyla TMK m.29/
Il uyarinca ayn1 anda o6lmus sayilan kisilerin birbirleri-
ne miras¢i olmalar mimkiin degildir” (TMK m.580/1).
Buna gore ornegin deprem esnasinda ayn1 evde bu-
lunan esler ve cocuklardan hicbirinin enkaz altindan
sag kurtulamadig bir faraziyede, bunlarin hangisinin
daha once veya sonra 6ldugli kurtarma ekipleri, en-
kaz basinda bekleyen yurttaslar, o enkazdan sag olarak
kurtarilan diger magdurlar gibi tanik beyanlariyla da
belirlenemiyorsa, birbirlerine miras¢1 olmalart mim-
kiin degildir. Zira bunlarin hepsi, TMK m.29/1l uyarin-
ca aynm anda olmus sayilirlar ve TMK m.580/1 uyarinca
birbirlerine mirasci olamazlar. Buna gore ornekteki es-
ler birbirlerine mirasc1 olamayacaklar gibi, cocuklar
da ana-babalarina mirasci olamazlar.

Bu hélde, yani birlikte 6lim karinesi uyarinca bir-
birlerine miras¢i olamayan kisilerin miraslar, olumleri
aninda hayatta olan kendi mirascilarina gecer. Ornegin
yukandaki faraziyede bahsedilen eslerden her birinin
(olen cocuklar disinda baska altsoylar1 bulunmadi-
g1 bir durumda) kendi ana ve babalar (ikinci ziimre
bas1 mirascilar) farkli ilde veya binada olduklar icin
hayatta kalmislarsa, enkazda yasamin yitiren kocanin
mirasi kendi ana ve babasina, karinin mirasi ise kendi
ana ve babasina intikal eder.

Ote yandan birlikte 6liim karinesi, aym anda ol-
mus sayilan ve dolayisiyla evlilikleri olimle son bulan
esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesine ve katilma
alacagina hak kazanmalarina etki etmez. Yukaridaki
ornekteki esler her ne kadar birbirlerine mirasci ola-
masalar da evlilikleri 6liimle son bulmus olacag icin
aralarindaki mal rejiminin tasfiyesi neticesinde hesap-
lanan katilma alacagi hangi es lehine ¢ikiyorsa, anilan
meblag ilgili esin terekesine dahil olur ve bu (alacakli)
esin mirascilan (6rnekteki kendi ana ve babast), diger
(borclu) esin mirascilarindan (borclu esin ana ve baba-
sindan) katilma alacagi tutarindaki meblagin kendile-
rine verilmesini talep edebilirler.

Ayni yénde bkz. Dural ve Qgiiz, s. 28; Ayan ve Ayan, s. 196. Ayrica
bkz. BGE 74 11 200.

7 Yarg. 2 HD. 20.03.1979, E. 1979/4913, K. 1979/4975; Yarg. 2 HD.
02.06.2003, E. 2003/3982, K. 2003/8097 (UYAP). TMK m.29/1l uya-
rinca ayni anda oldiikleri varsayildigi icin birbirlerine mirasci ola-
mayacak kisilerin, birbirlerinin kanuni mirascisi, atanmis mirascisi
hatta vasiyet alacaklisi olmalar arasinda fark bulunmadigi yoniin-
de bkz. Ayan ve Ayan, s. 196.

'8 Edinilmis mallara katilma rejiminin mirasciliga etkisi konusun-
da ayrintili bilgi icin genel olarak bkz. Martin Lohnig und Martin
LeiB, Fdlle zum Familien und Erbrecht, Juristische Fall-Lésungen
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Kitlesel yikima yol acan depremlerin ardindan sik-
ca sorulan sorulardan biri de evli eslerden birinin kendi
st soyuyla ayn1 enkazda yasamin yitirdigi, diger esin
ise ortak cocuklariyla sag kaldigi faraziyede mirascilik
durumlarinin ne olacagi yoniindedir. Durumu bir 6rnek
uzerinden somutlastirmak gerekirse; oldukca variyetli
baba B ve evli kiz1 K, ayn1 enkaz altinda yasamlarin
yitirmisler ve fakat hangisinin once hangisinin sonra
oldugi ispat edilememistir. Geride B’nin esi ve K’nin
0z annesi E, K’nin kocas1 O ve K ile O’nun ortak (0z)
cocuklart € sag kalmistir. Bu durumda E, O ve C’nin, B
ve K karsisinda mirascilik durumlari nasildir? Damat O
ve torun C, variyetli B’nin mirasindan dogrudan ya da
dolayli olarak yararlanabilirler mi?

Ornekteki B ve K, TMK m.29/11 uyarinca ayni anda
olmus sayildiklar icin birbirlerine miras¢i olamazlar
(TMK m.580/1). Bu nedenle her birinin mirasi, olumleri
aninda hayatta olan kendi mirascilarina intikal eder.
Buna gore B’nin miras1 (sayilanlardan baska mirasci-
s1 olmamas1 durumunda) kok icinde halefiyet ilkesi
geregince torunu C’ye ve torunla (birinci ziimreyle)
birlikte mirasa istirak eden esi E’ye kalir. Dolayisiyla
damadi O, bu mirastan (K uzerinden) dolayli da olsa
yararlanamaz. O sadece, merhum karis1 K’nin olum
aninda mevcut olan kendi terekesi lizerinden talepte
bulunabilir. Oysa ayn1 enkaz altinda kalmis olsalar da
K’min B’den daha sonra oldigiiniin ispatlanabildigi bir
faraziyede B’nin mirasi once K’ya, onun olumu lzerine
ise (dolayli olarak) O ve C’ye kalir. Dolayisiyla birlik-
te olim karinesi (TMK m.29/1), ilk faraziyede O’nun,
B’nin mirasindan dolayli olarak da olsa yararlanmasini
engellemektedir.

TMK m.29/1l, birlikte gaiplik hakkinda da uygula-
nir.”” Asagida daha detayli agiklanacagi lizere 6limleri-
ne kuvvetle muhtemel goziyle bakilmasin gerektiren
olay(lar)da kaybolan ancak hangisinin once hangisinin
kayboldugu acikca belirlenemeyen kisilerin durumu
birlikte gaiplik olarak ifade edilebilir. Gaiplik karan
gecmise etkili olarak sonuc¢ doguracagi icin, hangisinin
once hangisinin sonra kaybolduklar ispat edilemeyen
kisilerin miras1, bunlar birbirlerine mirasc1 olamaya-
cak sekilde ayn1 anda acilmis sayilir. Yukandaki son
ornekte baba B ve kizi K’'nin enkazdan agir yarali ola-
rak cikartilip farkli hastanelere kaldirldigi ancak ne
anilan hastane ne de emniyet kayitlarinda izlerine bir
daha rastlanmadigi, kendilerinden uzun siiredir hic
haber alinamadig1 bir faraziyede, haklarinda sartlan
dahilinde mahkeme tarafindan verilecek gaiplik kara-
r neticesinde bunlarin, TBK m.29/ll uyarinca birlikte
gaip sayildiklan, dolayisiyla birbirlerine mirasci ola-
mayacaklan soylenebilir. Ancak birlikte olum karine-
sinden farkli olarak burada, esler hakkinda (ayrica ev-
lenmenin feshi kararn bulunmadikca) yalnizca gaiplik
karar onlarin evliligini sona erdirmis olmayacag icin

(Miinchen: 5. Auflage, C.H. Beck Verlag, 2021); Zeynep Ozcan, Sag
kalan Esin Mirasciligina Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Etki-
si ve Arabuluculuk C6ziim Yolunun Bu Kapsamda Uygulanabilirligi
(Ankara: 1. Baski, Seckin, 2023); Mehmet Akcaal, “Sag Kalan Esin
Katilma Alacagi ve Bunun Mirasin Tasfiyesine Etkisi”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 6, S. 2 (2020): 231-247.

9 Aym yonde bkz. Tokat, s. 36.



Depremin Miras Hukukuna iliskin Sonuglar1 Hakkinda Genel Bir De§erlendirme] 15

aralarindaki mal rejiminin tasfiyesi de gerceklesmeye-
cek, dolayisiyla eslerden biri lehine hesaplanacak olan
katilma alacaginin onun terekesine dahil olmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Her ikisi hakkinda da gaiplik ka-
rar bulundugu icin evlenmenin feshi talebinde bulun-
malart mantiken imkansiz goriinen esler disinda baska
kisilerin (6rnegin mirascilarimin veya diger ilgililerin)
kural olarak evlenmenin feshini gaiplik nedeniyle dava
etme haklar1 da bulunmadigi i¢in (TMK m.131/11), bir-
likte gaiplik durumunda mal rejimi tasfiyesi hususunda
kanunda bilingsiz (gergek) bosluk oldugu distiniilmek-
tedir. Kamu diizenine iliskin oldugu disiiniilen boyle
bir husus hakkinda ihdas edilmesi onerilen yasal du-
zenleme, eslerin her ikisi hakkinda da gaiplik karan
bulunan hallerde evliliklerinin feshinin, Cumhuriyet
savcist ve/veya kanuni ya da atanmis mirasgilar gibi,
haklar1 bu karara bagli olan diger (ilgili) kimseler tara-
findan dava edilebileceginin kabulii yoniindedir.

Il. Oliimleri Hakkinda Kuvvetli Olasilik
Bulunan Fakat Kendilerinden Haber
Alinamayan Kisilerin Durumu

Kitlesel depremlerden sonra olusan kontrolsiz,
duzensiz panik ve kriz ortaminda baz1 kisilerin, ken-
dilerinden haber alinamayacak sekilde ortadan kay-
bolmalar1 son derece olasidir. 2023 Kahramanmaras
depremleri sonrasinda yasanan baz1 gercek olaylar-
dan ornek vermek gerekirse; henliz hayatta kalabil-
me suresi icerisindeyken baslatilan enkaz kaldirma
calismalar esnasinda cesedine bir turlu ulasilamamis
olan; sonradan pek cok kisinin canli kurtarilabildigi
bir binada deprem esnasinda bulunduklari yonunde
cep telefonu konum verisi bulunan ancak anilan bina-
nin enkazinda cesedine rastlanmayan; veya enkazdan
agir yarali ve fakat sag cikartildiklar konusunda tanik
ifadeleri bulunan ancak kendilerinden bir turlu haber
alinamayan kisilerin durumu boyledir. Ayrica belirtmek
gerekir ki ozellikle savunmasiz, bilin¢siz ve/veya yara-
L1 baz1 cocuklarin, kim olduklar1 belli olmayan kisi ya
da gruplarca alikonulmasi neticesinde kendilerinden
uzun sure haber alinamamasi da konuya iliskin son de-
rece yaygin ve uzlicu ornekler arasindadir.

Genel olarak boyle/ benzer durumlardaki kisile-
rin akibeti TMK m.32’de diizenlenmektedir. Buna gore
“Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin
oliimi hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu
oliime bagli olanlarin basvurusu lizerine mahkeme bu
kisinin gaiplidine karar verebilir.” (f.l).

20 Yargitay’a gore gaiplik prosediriiniin isletilebilmesi icin mutlaka
oliim tehlikesi doguran somut bir olay icerisinde kaybolmus olmak
gerekmeyip, kisinin, temyiz kudretinden yoksunluk, akil zayifig,
akil hastaligi, yasliigi, kiiclikligu gibi stibjektif durumunun hal ve
sartlara gore olim tehlikesi icerisinde olmasina delalet etmesi du-
rumunda da TMK m.32 vd. hiikiimlerine miiracaat edilebilir. Or-
negin bkz. Yarg. 1 HD. 02.11.1992, E. 1992/9384, K. 1992/12571,
“... Gaiplik dosyasinda mirasbirakanin yasli olup, makul surette
hareket yeteneginden yoksun bulundugu, evinin yolunu dahi sa-
sirdig1 goézoniinde tutularak MK’nin 31. maddesi geregince 6lim
tehlikesi icerisinde bulundugunun kabulii ile gaipligine... karar
verilmistir.”, (UYAP).

TMK m.32 vd. hukimlerinde diizenlenen “ga-
iplik”, sartlan dahilinde gercek kisiligi sona erdiren
sebeplerdendir.?” Ancak bu sonucun elde edilebilmesi
icin oncelikle, ilgili kisinin olum tehlikesi icerisinde
kaybolmas1 veya kendisinden uzun zamandan beri ha-
ber alinamiyor olmasi gerekir. Bu iki olasiigin somut
olayda birlikte gerceklesmis olmasi gerekmez. Nitekim
bu olasiliklardan her biri, diger sartlar cercevesinde
bagimsiz birer gaiplik sebebi teskil eder.

Anilan olasitiklardan ilki biyiik bir 6liim tehlikesi
(yuksek olum riski - hoher Todesgefahr)? icinde kaybol-
maktir. Ancak olum karinesinden farkli olarak gaiplikte,
kaybolan kisinin oliimiine biyiik olim tehlikesine rag-
men kesin goziyle degil kuvvetle muhtemel goziyle
bakilmalidir. Diger deyisle ilgili kisi, olimii hakkinda
kesin degil, yalmzca kuvvetli olasilik doguran bir olay/
tehlike icerisinde kaybolmus olmalidir. Bu acidan sa-
yet kaybolan kisinin hayatta olabilecegine dair en ufak
sliphe dahi varsa hakkinda o6lim karinesi degil, gaiplik
prosediirii isletilmelidir.? Enkazdan agir yarali fakat sag
olarak cikartilan kisiden daha sonra hicbir surette haber
alinamiyor olmasinda durum boyledir. Buyuik oluim tehli-
kesi kisinin kaybolmasindan once, kaybolmasi esnasinda
veya kaybolduktan sonra ortaya ¢ikmis olabilir.? Bu ba-
kimdan enkazdan sag kurtulan kisinin gotiiriildigii has-
tanede yangin cikmasi veya oranin da ikinci ya da artci
deprem dolayisiyla yikilmasi neticesinde olumi hakkin-
da kuvvetli olasiik dogmussa, diger sartlarn dahilinde
yine TMK m.32 vd. hiikiimlerine miracaat edilebilir.

Oliim tehlikesi icerisinde kaybolan kisinin gaipli-
ginin mahkemeden istenebilmesi icin 6lim tehlikesi-
nin lzerinden en az bir yil ge¢mis olmasi sarttir (TMK
m.33/1). Bir yillik siire, 6lum tehlikesini yaratan olay de-
vamlilik arz etmiyorsa gerceklesmesinden (vuku bulup
neticelerini dogurmasindan); devamlilik arz ediyorsa
tehlike yaratan durumun (temadinin) sona ermesinden
itibaren hesaplanir.? Kisi buyuk olum tehlikesi iceri-
sinde kaybolmus olsa bile, bu bir yillik siire dolmadan
onun hakkinda gaiplik karar verilmesinin mahkemeden
istenebilmesi veya hakkinda gaiplik karan verilebilmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla yukarida ornekte enkaz-
dan agir yarali fakat sag olarak ¢ikarilan kisiden aylardir
haber alinamiyor olsa bile, kisinin olim tehlikesi iceri-
sinde kayboldugu tarihten itibaren bir yil gecmedikce
hakkinda gaiplik karari alinmasi yoninde mahkemeye
miracaat edilemez; gaiplik karari alinamaz.

2 Ayrintili bilgi icin genel olarak bkz. Hiiseyin Tokat, Tiirk Hukukunda

Gaiplik (Ankara: 1. Baski, Seckin, 2003); ipek Yiicer-Aktiirk, “Gaip-

ligin Miras Hukukundaki Yeri”, Yargitay Dergisi C. 45, S. 3 (2018):

633-652; Kemale Leyla Aslan-Bingdl, “Gaipligin Miras Hukuku Ba-

kimindan Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi Y.

12, S. 48 (2021): 313-334; Cemil Celik, “Tirk Medeni Kanunu’na

Gore Gaiplik”, ic. Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan (istanbul: 1.

Baski, Vedat Kitapcilik, 2004), s. 97-125.

Mehaz ZGB Art. 35.

2 Mario M. Pedrazzini und Niklaus Oberholzer, Grundriss der Per-
sonenrecht (Bern: 4. Auflage, Stampfli Verlag, 1993), s. 39. Yarg.
HGK. 16.05.2007, E. 2007/2-276, K. 2007/278, “... Oliim tehlikesi-
nin, kisinin muhakkak surette 6li oldugu anlamina gelmedigi; eder
oldm muhakkak surette ise gaiplik kararina degil 6liim karinesine
dayanilmasi gerektigi her tiirli duraksamadan uzaktir.”, (UYAP).

24 (Ozsunay, s. 226; Tokat, s. 56.

% Velidedeoglu, s. 131; Kilicoglu, s. 211.

2
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Kanuni siire dolduktan sonra kayip kisinin nisanlisi,
esi, kanuni ve atanmis mirascilar, vasiyet alacakli(lar)
1 gibi* “haklar1 bu (kayip) kisinin éliimiine bagli olan-
lar” tarafindan yoneltilen talep uzerine, kayip kisinin
Tirkiye’deki son yerlesim yeri; eger Tirkiye’de hic yer-
lesmemisse niifus sicilinde kayitl oldugu yer; boyle bir
kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayitli bulundu-
gu yer sulh hukuk mahkemesi,” o (kayip) kisi hakkinda
bilgisi bulunanlan belirli bir siire icerisinde mahkemeye
bilgi vermeleri icin usuliine gore yapacag iki ildnla ca-
girnr® (TMK m.32; 33/11). Bu iki ilan arasinda en az alti
aylik stire bulunmasi zorunludur (TMK m.33/Ill). Hakim
bu siireyi kisaltamaz ancak lazim goriirse uzatabilir.?

Gaipligine karar verilmesi giindemde olan Kkisi,
ilan siiresi dolmadan ortaya cikar veya kendisinden
(hayatta olduguna iliskin) haber alinirsa ya da 6ldiigii
tarih tespit edilirse gaiplik talebi duser*® (TMK m.34).
Fakat iki ilandan da bu yonde sonu¢ alinamazsa, mah-
keme ilgili kisinin gaiplige karar verir ve 6lime bagl
haklar, aynen gaibin olimu ispatlanmis gibi kullanilir
(TMK m.35/1). Bu karar kisinin 6ldiigiinii tespit etmez;
sadece ispat ylkiinlin yer degistirmesini saglayarak,
kayip kisinin 6lmis olduguna iliskin aksi ispat edilebi-
lir, adi bir karine meydana getirir.*'

Gaiplik karari, hakimin bildirmesi tizerine® 6lim
kiitiigline kaydolunur ve olim tehlikesinin gercekles-
tigi glinden itibaren (geriye etkili sekilde)® hikiim ve
sonuclarint dogurur (TMK m.45; 35/11).

Gaiplik kararina temel teskil edebilecek diger bir
sebep (olasilik) ise kayip kisiden uzun zamandan beri
haber alinamamasidir (TMK m.32/1). Uzun zamandan
beri haber alinamama, kisinin hayatin olagan akisi cer-
cevesinde diizenli olarak buluna geldigi veya buluna-
bilme olasiligi bulunan yerlerin hicbirinde artik bulun-
muyor ve kendisinden dogrudan ya da dolayli olarak

% Ayrica 6rnegin esyasi iizerinde gaip lehine sinirli ayni hak tesis edil-
mis olan kisiler, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, hayat sigortasi leh-
dan, gaip lehine donme kosullu bagislamada bulunanlar, belirli sart-
lar dahilinde vakiflar ve hazine ile son olarak kanuni miras¢i sifatiyla
devlet de somut olayin 6zelliklerine gore “haklar gaibin 6limiine
bagli olan kisiler” kapsaminda kabul edilebilir. Bkz. Tokat, s. 73 vd.
Gaibin alacaklilarinin durumu hakkindaki tartisma ve gorisler igin
ayrica bkz. Honsell, Vogt und Geiser, Art. 35, N. 8; S. Sulhi Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku (istanbul:
6. Bask, Filiz, 1992), s. 218; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 578.

Bkz. Asli Aras, “Cekismesiz Yarg islerinde Gorev ve Yetki”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 7, S. 1 (2016): 65-86, s. 69
vd. Buna karsin Yargitay’a gore TMK m.588’e dayanan ve gaibin
mirasinin devlete gecmesini konu edinen davalarda gorevli mahke-
me, HMK m.2 uyarinca asliye hukuk mahkemesidir. Bkz. Yarg. HGK.
06.05.2015, E. 2013/2096, K. 2015/1304.

28 Bucher, N. 230.

2 imre, s. 507; Arat, s. 269.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pedrazzini und Oberholzer, s. 42; Oguzman,
Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 32.

3 Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid und Alexandra Ru-
mo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (Zirich: 14. Aufla-
ge, Schulthess Verlag, 2015), § 12, N. 19; Yildiz Abik, “Gaipligin
Nisanliik Uzerindeki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 54, S. 2 (2005): 153-181, s. 163; Celik, s. 114; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 580.

32 Bildirimin hakimin yam sira ilgililer tarafindan da yapilabilecegi
yoniinde bkz. imre, s. 508, dn. 14; Arat, s. 270; Tokat, s. 93.

3 Kilicoglu, s. 137; Oztan, s. 232; Tekinay, s. 219.

27

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Say1 201 - Mayis 2023

haber alinamiyor olmasidir.>* Ornegin depremden sag
olarak kurtuldugu yoniinde kuvvetli olasilik bulunmasi-
na ragmen sonrasinda kendisini géren veya ondan ha-
ber alan kimsenin bulunmadigi, aramalara/mesajlara
cevap vermeyen, telefon konum verilerinden nerede
oldugu anlasilamayan, kredi karti veya banka islem
hareketi bulunmayan, resmi ya da 6zel saglik kurulusu
ya da emniyet kayitlarinda akibeti hakkinda bilgi bu-
lunmayan kisiden veya kendisi hakkinda yakinlarindan
uzunca sure haber alinamamasinda durum boyledir.

Kendisinden uzun siireden beri haber alinamayan
kisinin gaipligine karar verilebilmesi icin icerisinde kay-
boldugu olayin mutlaka 6liim tehlikesi ihtiva etmesi sar-
t1 aranmamakla birlikte, bu haber alamamanin, kisinin
yasayip yasamadigi konusunda az da olsa siiphe olus-
turmasi gerektigi ifade edilmektedir.* Ornegin karak-
teri geregi baz1 zamanlarda her tirli iletisim cihazim
kapatarak kimseye haber vermeden seyahate cikmayi
veya inzivaya cekilmeyi seven bir kisiden gorece uzun
siire haber alinamamasi, onun gaipligine karar verilme-
si konusunda yeterli sebep olarak goriilmeyebilir. Ancak
ayn kisiden kitlesel bir depremden sonra uzun sureden
beri haber alinamiyor olmasi, durumun ozellikleri cer-
cevesinde gaiplik kararina esas teskil edebilir.

Kendisinden uzun siireden beri haber alinamayan
kisinin gaipligine karar verilebilmesi icin yalmzca ha-
ber alamama durumu yeterli olmayip, bu haber ala-
mamanin kesintisiz sekilde uzun siireden beri devam
ediyor olmasi da gerekmektedir. TMK m.33/1 bu “uzun
siire”yi, kayp kisiden son haber alindigi tarihinden
itibaren en az bes yil gecmis olmasi seklinde diizen-
lemektedir. Buna gore mahkemeden “gaiplik karari
istenebilmesi icin, son haber tarihinin lzerinden en
az bes yil gecmis olmasi gerekir”.

Bes yillik stire son haber alma tarihinden itibaren
hesaplamir. Ornegin kayip kisinin deprem gecesi/sa-
bahi arkadasiyla yaptigi mesajlasma, sosyal medyaya
yiikledigi son gonderi, deprem aninda veya sonrasinda
gerceklestirdigi bir telefon aramasi, cep telefonunun
yaydig1 son sinyale iliskin trafik/konum bilgisi, kredi
kartinin en son kullanildig1 ya da mobese kayitlarina
yansiyan son goriintiisiiniin kaydedildigi tarih gibi ve-
riler, o kisiden son haber alma tarihi olarak degerlen-
dirilebilir. Surenin baslangici son haberin muhataba
ulastigi degil, hakkinda gaiplik karari istenen kisi tara-
findan gonderildigi andir.*

Bes yillik sure dolduktan sonra, tipki olum teh-
likesi icerisinde kaybolma sebebine dayanarak gaip-
lik karar1 istenmesinde oldugu gibi kendisinden uzun
stureden beri haber alinamayan kisinin nisanlis1, esi,

34 Benzer bir yaklasim icin bkz. Tokat, s. 57. Haberin mutlaka ka-
yip kisinin kendisinden alinmasinin gerekli olmadigi, onunla ilgi-
li baskalarindan haber alinmasinin da sartin gerceklesmemesi
icin yeterli olacagi yoniinde bkz. August Egger, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band | - Einleitung (Art. 1-10)
und Personenrecht (Art. 11-89) ZGB (Zurich: 2. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1930), Art. 35, N. 3; Dural ve Ogiiz, s. 31.

% Biilent Kopriili, Medeni Hukuk - Genel Prensipler, Kisinin Hukuku
(Gercek Kisiler - Tiizel Kisiler) (Istanbul: 2. Baski, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlar, 1984), s. 255; Tekinay, s. 215.

% Abik, s. 160, dn. 45.
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kanuni ve atanmis mirascilari, vasiyet alacakli(lar)
gibi “haklari bu (kayip) kisinin 6liimiine bagli olanlar”
tarafindan yoneltilen talep lizerine, bu kisinin Turki-
ye’deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye’de hi¢ yerles-
memisse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir
kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayitli bulun-
dugu yer sulh hukuk mahkemesi, kayip kisi hakkinda
bilgisi bulunanlan belirli bir siire icerisinde mahkeme-
ye bilgi vermeleri icin usuliine gore yapacagi iki ildnla
cagirnr (TMK m.32; 33/Il). Bu iki ilan arasinda da en
az alt1 aylik siire bulunmas1 zorunludur (TMK m.33/
lI). Hakim bu sireyi kisaltamaz ancak lazim goriirse
uzatabilir.

Gaipligine karar verilmesi giindemde olan Kkisi,
ilan siiresi dolmadan ortaya cikar veya kendisinden
dogrudan ya da dolayli yollardan haber alinirsa veya
oldugu tarih tespit edilirse gaiplik talebi diser (TMK
m.34). Fakat iki ilandan da bu yonde herhangi bir so-
nu¢ alinamazsa, mahkeme ilgili kisinin gaiplige karar
verir ve ilgililerin 6lime bagh haklari, aynen gaibin
olumdu ispatlanmis gibi kullamblir (TMK m.35/1).

Gaiplik karari, hakimin veya ilgililerin Niifus Mii-
diirligtine bildirmesi iizerine 6lim kitiigline kaydolu-
nur ve oliim tehlikesinin gerceklestigi giinden itibaren
(geriye etkili sekilde) hiikkim ve sonuclarin1 dogurur
(TMK m.45; 35/11).

Hangi olgulara dayanirsa dayansin hakkinda gaip-
lik karan verilen kisi, tipki olmus kisi gibi mirasbirakan
sifatin1 kazanir” (TMK m.575). Mirasin acgildigr an; o
kisi hakkinda verilen gaiplik kararinin kesinlestigi tarih
degil, onun gaipligine neden olan olgularin vuku bul-
dugu (6lim tehlikesinin gerceklestigi veya kendisinden
son haberin alindig1) tarihtir (TMK m.35/1l1). Ancak hak-
kinda gaiplik karar verilen kisinin sonradan gercekten
olmiis oldugu ispat edilirse mirasin agildigi tarihin TMK
m.35/1I’de gosterilen an degil, 6limiin gerceklestigi
tarih olarak nazara alinmasi gerekir.*

Gaiplik, kisiligin sona ermesi bakimindan 6limle
benzer hukuki sonuclar dogurmakla birlikte, gaibin sag
olabilme/gunun birinde ¢ikagelme ihtimali karsisinda®
ozellikle mirasin kazanilmasi noktasinda farkli hikum-

37 Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku (Ankara:
11. Baski, Turhan, 2021), s. 253 vd.; Ali Naim inan, Seref Ertas ve
Hakan Albas, Miras Hukuku (Ankara: 11. Baski, Seckin, 2022), s. 463
vd.; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama
Calismalari (Ankara: 7. Baski, Seckin, 2021 - Guncel Baski 8, 2022),
s. 441 vd.; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV - Mi-
ras Hukuku (istanbul: 17. Baski, Filiz, 2021 - Giincel Baski 18, 2022),
s. 491 vd.; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (istanbul: 15.
Baski, Der, 2021 - Giincel Baski 16, 2022), s. 315 vd.; Bilge Oztan,
Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle) (Ankara: 12. Baski, Yetkin,
2021 - Guncel Baski 13, 2023), s. 352 vd.; Mehmet Ayan, Miras Huku-
ku (Ankara: 10. Baski, Adalet, 2020), s. 287 vd.; O. Gokhan Antalya,
Marmara Hukuk Yorumu, C. lll - Miras Hukuku (Ankara: 4. Baski,
Seckin, 2019 - Guncel Basi 5, Ankara, 2021), s. 384.

38 Fikret Eren ve ipek Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Ankara: 4.
Baski, Yetkin, 2021 - Giincel Baski 5, 2023), s. 426.

3 Arnold Escher, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, Band Ill - Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-
640) (Zurich: Schulthess AG Verlag, 1960), Vorben zu Art. 546-550;
Peter Tuor und Vito Picenoni, Berner Kommentar zum Zivilgesetz-
buch, Band Il - Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang (Art.537-
640) (Bern: 2. Auflage, Stampfli Verlag, 1964), N. 5.

lere tabi tutulmustur. Bunlarin basinda gaibin mirasci-
larinmin giivence (teminat) gosterme zorunluluklarina
iliskin TMK m.584 vd. hiikimleri gelmektedir.

Buna gore, hakkinda gaiplik karar verilmis kisi-
nin yasal veya atanmis mirascilar ile mirasinda hak
sahibi olan vasiyet alacaklilan gibi diger kisiler, tereke
mallan kendilerine teslim edilmeden once, soz konusu
mallar ileride ortaya cikabilecek ustin hak sahiple-
rine veya sag olarak ¢ikip gelmesi durumunda gaibin
kendisine geri vereceklerine iliskin guivence goster-
mek zorundadirlar®© (TMK m.584/1). Emredici nitelikte
oldugu icin olime baglh tasarruflarla veya sair hukuki
yollarla bertaraf edilmesi mumkiin olmayan bu hikim,
gaibin tereke mallarint miras hukuku kurallar1 cerce-
vesinde elinde bulunduracak tiim yasal ve iradi (atan-
mis) mirascilan ile vasiyet alacaklilar1 bakimindan ge-
cerli ve baglayicidir. Dolayisiyla bu zorunlulugu yerine
getirmeyen mirascilara veya vasiyet alacaklilarina, ga-
ibin tereke mallan teslim edilemez.* Ancak mahkeme
tarafindan gaipligine karar verilen kisinin son yasal mi-
rasci sifatiyla devlete kalan tereke mallar1 bakimindan
devletin gilivence gosterme zorunlulugu bulunmadig
kabul edilmektedir.“> Ancak devletin guivence gosterme
zorunlulugu bulunmamasi, kendisine intikal eden mal-
lan ileride ortaya cikabilecek Ustun hak sahiplerine
veya sag olarak cikip gelmesi durumunda gaibin ken-
disine geri verme yikiimliligiini ortadan kaldirmaz.®

Givencenin tiriini ve miktarim1 hakim takdir
eder. Buna gore givence tasinir rehni ve ipotek gibi
ayni olabilecegi gibi, kefalet ve garanti mektubu gibi
sahsi giivence olabilir. Burada hakim tarafindan naza-
ra alinmasi gereken husus, takdir yetkisi cercevesinde
belirleyecegi glivencenin, gaibin veya iistiin hak sahip-
lerinin ortaya cikmasi durumunda tereke mallarinin
onlara gerektigi gibi iadesini saglayacak tiir ve miktar-
da olmasidir.*

Gaibin mirascilar veya terekesi uizerinde hak sa-
hibi olan vasiyet alacaklilan gibi diger ilgililer giiven-
ceyi belirli sureler icin gostermek zorundadirlar. Bu
sureler TMK m.584/11 hiikmiinde dizenlenmistir. Buna
gore glivence, “oliim tehlikesi icinde kaybolma duru-
munda bes yil, uzun zamandan beri haber alinamama
durumunda onbes yil ve her hdlde en cok gaibin yiiz
yasina varmasina kadar gececek stire icin gosterilir”.
Gorildiigu gibi anilan hiikiimde asgari ve azami olmak
Uzere iki tur siire ongorilmektedir.

40 Giivence gosterilmesi, gaibin tereke mallarimin mirascilara veya

mirasinda hak sahibi olan kisilere teslimi bakimindan zorunlu olup,
kayip kisi hakkinda gaiplik karar1 istenebilmesi veya verilebilmesi
icin aranan sartlardan degildir. Bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
s. 582; Tokat, s. 139.

Boyle bir durumda mirasin TMK m.523/11 hiikmu uyarinca resmen
yonetilmesine karar verilmelidir. Ayn1 yonde bkz. Eren ve Yiicer-Ak-
tlrk, s. 427. Ayrica bkz. Yarg. 2 HD. 22.03.2002, E. 2002/2678, K.
2002/4148 (UYAP).

42 Tuor und Picenoni, Art. 550, N. 10; Escher, Art. 550, N. 6. Devletin
glivence gosterme zorunlulugu bulunmamasinin, 6deme giictiniin
yliksek olmasindan kaynaklandigi yoniinde bkz. Tokat, s. 140.

4 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (istanbul: 3. Baski, Filiz,
1987), s. 564.

“ Honsell, Vogt und Geiser, Art. 546, N. 5; Escher, Art. 546, N. 5; Tuor
und Picenoni, Art. 546, N. 4.
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Olim tehlikesi icin kaybolan ve hakkinda verilen
gaiplik karar kesinlesmis bulunan kisinin tereke mal-
lar kendilerine teslim edilecek olan mirascilarin veya
vasiyet alacaklilarinin gostermekle yukiimlu olduklan
teminat, bu mallari teslim aldiklari tarihten itibaren
bes yil* ve her halde (en cok) gaibin niifus kiitiigiin-
deki dogum tarihine gore yapilacak hesaplamada yiiz
yasina geldigi tarihe kadar gececek sire ile sinirtidir.
Kendisinden uzun siireden beri haber alinamadigi icin
hakkinda verilen gaiplik karar kesinlesmis bulunan ki-
sinin tereke mallan kendilerine teslim edilecek olan
mirascilarin veya vasiyet alacaklilarinin gostermekle
yukimlu olduklart teminatin ise gaipten son haber
alindigi tarihten itibaren on bes yil ve her halde (en
cok) gaibin niifus kitliglindeki dogum tarihine gore
yapilacak hesaplamada viiz yasina geldigi tarihe ka-
dar gececek sure ile sinirlandintmistir. Nitekim TMK
m.584/IIl bu hususta acikca “bes yil, tereke mallarinin
tesliminden; onbes yil, son haber tarihinden baslaya-
rak hesaplanir” demektedir. Ancak 6luim tehlikesi icin-
de kaybolan gaibin mirascilarinin gostermek zorunda
oldugu giivencenin asgari siiresinin tereke mallarinin
kendilerine teslim edildigi tarihten itibaren hesaplan-
masinin diizenlendigi boyle bir hiikkiimde, kendisinden
uzun sureden beri haber alinamayan gaibin mirasci-
lan bakimindan giivence asgari siiresinin, gaipten son
haber alma tarihinden itibaren hesaplanacaginin 6n-
gorulmesi tutarli gorilmemektedir. Dolayisiyla her iki
durumda da giivence asgari siiresinin, gaibin tereke
mallarinin mirascilara teslim edildigi andan itibaren
hesaplanmasina yonelik yasal bir degisikligin daha tu-
tarli olacag ifade edilebilir.

Anilan surelerin bitiminde glivence sona erer; ve-
rilmis olan guvenceler terekeyi elinde bulunduranlara
iade edilir. Gaibin 6ldiigiiniin kesin olarak tespit (ispat)
edildigi durumlarda da giivence sona erer. Glivencenin
sona ermesiyle tereke mallarini elinde bulunduran ki-
siler, s6z konusu mallar lizerindeki hakimiyetlerini de-
vam ettirirler ancak bunu (artik) herhangi bir glivence
gostermeksizin yapabilme imkanini elde etmis olurlar.
Ote yandan 6zellikle siirenin dolmasi nedeniyle giiven-
ce sona ermis olsa dahi tereke mallarini elinde bulun-
duranlarin, gaibin sonradan ortaya cikmasi durumunda
bunlar ortaya ¢ikan gaibe geri verme (iade) yukumlu-
lukleri devam eder.¥

Oyle ki gaip giivence siiresi icerisinde veya bu siire
sona erdikten sonra ortaya ¢ikarsa veya ustiin hak sahibi
olduklarim ileri stirenler bu sifatlanim ispat ederlerse,
tereke mallarim teslim almis olanlar, soz konusu mallari
zilyetlikte geri verme (iade) kurallari cercevesinde geri
vermekle yukiumludurler (TMK m.585/1).

4 Bes yillik siirenin gaipten son haber alma tarihinden itibaren he-
saplanmasi gerektigi yoniinde bkz. kars. Kopril, s. 260.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 561; Serozan ve Engin, s. 442; Zevkliler, Aca-
bey ve Gokyayla, s. 582; Arat, s. 271; Tokat, s. 143.

47 Honsell, Vogt und Geiser, Art. 546, N. 8; Tuor und Picenoni, Art.
546, N. 10; Serozan ve Engin, s. 442; Kocayusufpasaoglu, s. 561.
Gaibin sonradan ortaya c¢ikmasi halinde giivence siiresi sona er-
memis olmasina ragmen tereke mallarini iade yiikiimliliiklerinin
devam etmesinin, mirascilarin bu kazanmiminin bozucu sarta bagl
oldugunu gosterdigi yoniinde bkz. Tokat, s. 143. Ayrica a.g.e., s.
143, dn. 416.

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Say1 201 - Mayis 2023

Gaibin giivence suresi icerisinde ortaya cikmis
olmas1 durumunda gaiplik kararinin sonuclan ortadan
kalkar ve miras1 hic acilmamis sayilir.#® Boyle bir du-
rumda, sonradan ortaya cikan gaip veya bunda men-
faati olan ilgililer, gaiplik kararimin hiikiimsiizligiiniin
tespitini dava edebilirler. Gaibin sonradan ortaya ¢ik-
masi durumunda, onceden mirascilarina ve/veya vasi-
yet alacaklilarina artik hiikim ifade etmeyen gaiplik
kararinin kesinlesmesi Uizerine teslim edilmis olan te-
reke mallarinin maliki, sonradan ortaya cikan gaip ola-
caktir. iste ortaya cikmasiyla miilkiyet hakki canlanan®
gaip bu durumda, tereke mallarin elinde bulunduran
kimselere kars1 TMK m.585’e dayanarak iade talebinde
bulunabilecegi gibi, halihazirda (gercek) malik sifatiy-
la TMK m.683/Il anlaminda istihkak ddvasi acarak bun-
larin kendisine iadesini de saglayabilir.>* Oysa gilivence
sliresi icerisinde ortaya ¢ikan kisi gaibin kendisi degil
de tereke mallarinm halihazirda elinde bulunduran kisi-
lerinkine nazaran (daha) ustiin bir hakki bulunan yasal
veya atanmis mirasci(lar) ise bu ihtimalde agilmasi ge-
reken dava, TMK m.585’e dayanan iade talebi bir tara-
fa birakilirsa TMK m.637 vd. hukimlerinde diizenlenen
miras sebebiyle istihkak davasidir.>

TMK m.585/1 hitkmiinde geri verme yikimluligu-
nin kapsaminin zilyetlik kurallarina gore belirlenece-
gi ifade edilmektedir. Madde lafzinda zilyetlik kural-
lan olarak tabir edilen ve doktrinde zilyetlikte geri
verme borcu olarak da anilan hikimler, TMK m.993-
995 hukumleridir. Tereke mallarini kesinlesmis gaiplik
kararina istinaden elinde bulunduran (halihazir zilyet)
kisilerin, gaibin veya ustin hak sahibi kisilerin sonra-
dan ortaya cikmasi durumunda bu mallar geri verme
yikimliliklerinin kapsami, halihazir zilyet olan bu
kisilerin TMK m.3 anlaminda iyiniyetli olup olmadikla-
rina gore degisir.

Buna gore tereke malinm elinde bulunduran hali-
hazir zilyet, gaibin 6lmedigini ya da tereke malinin
kendisine iade edilmesi yoniinde talepte bulunan il-
gili kisinin o mal lzerinde Ustiin hak sahibi oldugunu
bilmiyor ve/veya gereken 6zeni gostermesine ragmen
bilebilecek durumda degil (yani iyiniyetli) ise; bu mal-
lardan talep tarihinde elinde bulunani/kalan geri ver-
mesi yeterlidir. O, ilgili tereke mal(lar)inin kaybedil-

48 Aym yonde bkz. Tokat, s. 144.

“ Eren ve Yiicer-Aktiirk’e gore gaibin tereke mallarimi elinde bu-
lunduran kisiler bu mallarin zaten hic maliki olmamaktadirlar. Bu
gorus uyarinca tereke mallarin elinde bulunduran kisiler s6z konu-
su mallarin gecici zilyedi olarak degerlendirildikleri i¢in sonradan
ortaya ¢ikan malikin miilkiyet hakkinin canlanmasi ya da yeniden
(gercek) malik haline gelmesi gibi bir durum s6z konusu olmaz.
Bkz. kars. a.g.e., s. 430. Oysa isabetli gordugiimiiz goriise gore
tereke mallarini elinde bulunduran kisilerin kazanimi bozucu sarta
bagli kazamim olarak nitelendirilmektedir. Buna gére gaibin sonra-
dan ortaya c¢ikmasi halinde bozucu sart gerceklesmis olacagi icin
tereke mallarini halihazirda elinde bulunduran mirascilarin veya
vasiyet alacaklilarimin kazammlar hikimden diser ve gaibin on-
ceki haklar yeniden canlanir. Benzer yonde bkz. imre ve Erman, s.
317.

%0 Benzer yonde bkz. Honsell, Vogt und Geiser, Art. 547, N. 7; Eren ve
Yiicer-Aktiirk, s. 430-431; Dural ve Oz, s. 392.

1 Ustiin hakli mirascilar kadar gaibin kendisinin ortaya ciktigi durum-
larda da TMK m.637 vd. hilkiimlerine gore miras sebebiyle istihkak
dadvasi acilmasi gerektigi yoniinde bkz. kars. Escher, Art. 547, N. 5;
Serozan ve Engin, s. 442; imre ve Erman, s. 317.
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mesinden, yok olmasindan veya hasara ugramasindan
sorumlu olmaz (TMK m.993/1l). Ayrica tereke malini,
tizerinde sahibi oldugunu diisiindiigli (mevcut) hakkina
uygun sekilde kullanan ve ondan yararlanan iyiniyetli
zilyet, onu geri vermekle yiikiimlii oldugu gaibe veya
Ustlin hak sahibi diger ilgililere herhangi bir tazmi-
nat (6rnegin ecrimisil) ddemek zorunda degildir (TMK
m.993/1). Bilakis iyiniyetli zilyet, tereke malinin ken-
disine geri verilmesini talep eden gaip veya ustiin hak
sahibi diger ilgiliden, tereke mali icin yapmis oldugu
zorunlu ve yararli masraflarin tazmin edilmesini talep
edebilir (TMK m.994). Onun, yaptigi liikks masraflar icin
boyle bir tazminat talep hakki bulunmamaktadir ancak
tereke malinm1 geri vermesinden once kendisine boyle
bir tazminat 6nerilmedigi takdirde, o seyle birlestirdi-
gi ve zararsizca ayrilmasi mimkiin olmayan eklemeleri
sokiip alabilir (TMK m.994/1l). lyiniyetli zilyedin tere-
ke malindan elde ettigi Uriinler, buna yaptig1 masraf-
lardan dogan alacaklar ile takas edilir (TMK m.994/
11). lyiniyetli zilyetin sonradan ortaya cikan gaibe de-
gil ve fakat tereke mali lizerinde Ustiin hak sahiplerine
kars1 geri verme yukimliliigli; miras sebebiyle istih-
kak davasina iliskin zamanasimi siiresine® tabidir (TMK
m.585/11; 639).

Sayet tereke malin1 elinde bulunduran halihazir
zilyet, gaibin 6lmedidini ya da tereke malinin ken-
disine iade edilmesi yoniinde talepte bulunan ilgi-
li kisinin o mal lizerinde (stiin hak sahibi oldugunu
biliyor ve/veya gereken ozeni gosterseydi bilebilecek
durumda (yani kotiiniyetli) ise; terekeden teslim aldig
miktarin tamamini geri vermekle yukumlidur. Ayrica
kétiiniyetli zilyet, geri vermekle yiikiimli oldugu seyi
haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi
zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyle-
digi Urlinler karsiiginda tazminat 6demek zorundadir
(TMK m.995/1). O, tereke malina yaptigi masraflardan
sadece gercek veya ustuin hak sahinbi olan kisi icin de
zorunlu olanlarin tazminini talep edebilir (TMK m.995/
I). Lakin kotiniyetli zilyedin, tereke malin1 kime geri
verecegini bilmedigi icin onun lizerinde zilyetligini
devam ettirmek zorunda kaldig1 durumlarda yalmzca
kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu tutulabilir (TMK
m.995/1ll).

Bu baslik altinda buraya kadar yapilan aciklama-
lar, depremde kaybolan ve fakat hayatta olabilecegi
hususunda az cok ihtimal bulunmakla birlikte kendi-
sinden uzun siureden beri haber alinamayan kisilerin
mirasbirakan sifatini haiz oldugu durumlar icin gecer-
lidir. Fakat depremde ayni1 veya benzer sartlar altinda
kaybolan kisilerin mirasci sifatin haiz oldugu durum-
lar da pek tabi s6z konusu olabilir. Ornegin iki kizi olan
baba (B) enkaz altinda can vermis; bir kiz1 (K1) bas-
ka ilde oldugu icin depremden etkilenmemis; birlikte
oturdugu diger kizinin (K2) ayni enkazdan agir yarali
olarak cikarildig: sabit olmakla birlikte ondan bir yil-

2 “Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin mirasci ol-
dugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde
bulundurdugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde
mirasbirakanin 6limiiniin veya vasiyetnamenin acilmasinin lzerin-
den on yil gecmekle zamanasimina ugrar. lyiniyetli olmayanlara
kars1 zamanasimi siiresi yirmi yildir.” (TMK m.639).

dan uzun suredir haber alinamamaktaysa, farkli ilde
yasadig1 icin depremden etkilenmeyen kizin (K1’in)
mirasbirakan-baba (B) karsisinda mirasciik durumu,
kardesinin (K2’nin) kayip olmasindan nasil etkilene-
cektir?

TMK m.586/1, hakkinda heniiz kesinlesmis gaiplik
karar bulunmadigi icin mirasbirakanin 6ldiigi tarihte
mirasc1 sifatim kazanmis gorinen kisiye® (ornekteki
K2’ye) ait miras payinin mahkeme tarafindan resmen
yonetilecegini hiikkme baglamaktadir. Ancak boyle bir
durumda, mirasin acgildig1 (6rnekteki baba B’nin o6ldii-
i) anda ortada bulunmayan kisinin (6rnekteki K2’nin)
sag olmamasi ihtimalinde onun miras pay1 kendilerine
kalacak olanlar (6rnekteki K1), gaiplige iliskin siirele-
re ve usule uyarak o kimsenin (ornekteki K2’nin) ga-
ipligine karar verilmesini ve miras payinin kendilerine
teslimini dava edebilirler (TMK m.586/11). Dava acma
suresi olum tehlikesi icinde kaybolmadan itibaren bir
yil, uzun sureden beri haber alinamamada ise bes yil-
dir (TMK m.33). Ancak onemle belirtmek gerekir ki mi-
rascilik durumunun belirlenmesinde gaiplik kararinin
geriye etkili olarak hiikiim ve sonuclarint doguracag
anin mirasbirakanin olim anindan onceye mi sonraya
mi isabet ettigin de g6z oniinde bulundurulmasi gere-
kir. Nitekim (K1) tarafindan ornekteki (K2)’nin gaipli-
gine karar verilmesinin istendigi bir faraziyede gaiplik
karari, (K2)’nin olum tehlikesi icerisinde kaybolma
aninin baba (B)’nin 6lim anindan dnceye uzandigim
isaret etmekteyse (K2), baba (B)’den once olmius ka-
bul edileceginden ona mirasci olmast miimkiin olmaya-
cak, baba (B)’nin olumu uzerine yalmzca (K1) (B)’nin
mirascis1 sifatin1 kazanacaktir. Ancak K2 hakkinda ge-
riye etkili olarak kesinlesen gaiplik kararina gore baba
(B)’nin (K2)’nin kaybindan 6nce 6ldiigi ortaya ¢ikarsa,
bu halde baba (B)’nin evvel emirde her iki kizi da ona
kars1 mirasci sifatin1 kazanacak ancak (K2) ondan daha
sonra 6lmiis kabul edilecegi icin onun mirasi (babasi
B’den kendisine intikal eden kisim da dahil olmak iize-
re) kendi mirascilarina gececektir.

Depremde kaybolan ve hakkinda kesinlesmis
gaiplik karan bulunan kisinin hem mirasci hem de
mirasbirakan sifatlarini haiz oldugu durum ise TMK
m.587’de dizenlenmektedir. Buna gore “gaibin miras-
cilar tereke mallarin teslim aldiktan sonra gaibe bir
miras diserse, ona diisen miras payi gaiplik sebebiyle
kendilerine kalacak olanlar, ayrica bir gaiplik karar
almak zorunda kalmaksizin bu miras payinin teslimini
isteyebilirler” (TMK m.587/1). Bu hiikkim zaten gaipli-
gine karar verilmis olan kisiye miras kaldig1 takdirde,
bu kisinin 6limii halinde ona mirasci olabilecek kisi-
lerin ayrica gaiplik karar aldirmak zorunda kalmadan
ona kalan ve fakat ondan kendilerine intikal edecek
olan miras hisselerini hizli yoldan alabilmelerine hiz-
met etmektedir. Ayn sekilde, gaibe dusen miras payin
teslim alanlarin elde ettikleri gaiplik kararina, gaibin
mirascilar1 da dayanabilirler (TMK m.587/11).

33 Bu hilkmiin yasal veya atanmis mirascilar hakkinda gecerli oldugu,
vasiyet alacaklilarinin bu hikiim kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi yoniinde bkz. Escher, Art. 458, N. 1; Dural ve Oz, s. 393.
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Sonug¢

Depremde agir hasar goren veya tiimiiyle yikilan
binalarin sebep oldugu 6limlerde her durumda kimlik
tespiti mumkiin olmamakta, hatta olimine kesin go-
ziyle bakilmakla birlikte cesedine dahi ulasilamayan
kisiler oldugu bilinmektedir. TMK m.31, kisinin, 6limii-
ne kesin goziyle bakilmasini gerektiren boyle durum-
lar icinde kayboldugu takdirde cesedi bulunamamis
olsa bile gercekten olmiis sayilacagini hiikkme bagla-
maktadir. Oliim karinesini diizenleyen TMK m.31 hiik-
munun uygulanabilmesi icin oncelikle kisinin, genel
hayat tecriibelerine gore olimiine kesin goziyle bakil-
masini gerektiren bir olay icerisinde kaybolmus olmasi
sarttir. Depremde yikilan binanin enkazinda sonradan
yangin ¢iktigi, gaz sizintisina bagli patlamalar oldugu,
cetin kis sartlarinin yasandig1 bir mevsimde giinlerce
enkaza miidahale edilemedigi durumlar, 6lime kesin
gozuyle bakilmay1 gerektiren, yasanmis (ac1) ornekler
arasindadir. Ote yandan kisinin hayatta olabilecegi-
ne dair en ufak bir ihtimal, baska deyisle kisinin olup
olmedigi hususunda az da olsa tereddiit varsa 6lim
karinesinin sartlarinin gerceklestiginden bahsetmek
isabetli olmaz. Ornegin icerisinden bazi kisilerin sag
olarak kurtuldugu bir enkaz altindaki kisilerin, insa-
nin a¢ ve susuz olarak hayatta kalabilecegi maksimum
sure (hayatta kalabilme suresi) zarfinda olumlerine
kesin goziiyle bakilmasi mimkiin ve insani olmayacagi
icin, o asamada TMK m.31 hukmunun soz konusu ki-
siler hakkinda uygulanmasi isabetli gorilmemektedir.
Fakat zor kosullarda hayatta kalabilme suresi henuz
dolmadan enkaz kaldirma calismalarina girisildigi,
agir is makinelerinin heniiz hayatta kalabilme siiresi
icerisindeyken hafriyat/enkaz kaldirmaya basladig
bir faraziyede, anilan enkaz altindaki kisiler hakkinda
da artik 6lim karinesinin isletilebilmesi miimkiin hale
gelmis olur.

08.05.2020 tarihine kadar, deprem gibi kitlesel
dogal afetlerde meydana gelebilecek toplu oliimler
hakkinda uygulanmak lzere ayrica “Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik (NHKY)”
m.66 yurirlukte idi. Buna gore, deprem neticesinde
meydana gelen toplu olimler bakimindan ilgililerin
niifus mudirliiklerine miiracaat etmesine gerek ol-
maksizin olumlerin tespiti, ilgili karinelerin isletilmesi
ve niifus kitiigiiniin buna gore diizenlenmesi yoniinde
idarenin re’sen islem yapmakta gorevli ve yetkili ki-
lindig1 ifade edilebilirdi. Ancak 08.05.2020 tarihli ve
2505 sayili Cumhurbaskani Karar ile ¢ikartilan “Niifus
Hizmetleri Uygulama Ydénetmeligi (HNY)” ile, “Niifus
Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénet-
melik (NHKY)” yurirlikten kaldirilmis olup (m.75),
NHY’de kitlesel afetler neticesinde meydana gelen
toplu oliimler hakkinda uygulanmak tzere, ilgili idare-
yi re’sen gorevli ve yetkili kilan boyle 6zel bir diizen-
leme (artik) yer almamaktadir. Bu degisikligin, kitlesel
afetler sonucu meydana gelen toplam oli sayisinin
ilgili idarelerin re’sen yiritecekleri faaliyetler cerce-
vesinde hizl1 ve sihhatli sekilde re’sen tespit edilerek,
seffaf bicimde resmi kayitlara gecirilebilmesi nokta-
sinda zaaf olusturabilecegi diistiniilmektedir.
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Deprem dolayisiyla agir hasar goren veya yiki-
lan bina(lar)da hayatin1 kaybeden cok sayida kisinin
(mirascinin) hangisinin énce hangisinin sonra oldugu-
niin tespit edilebilmesi cogu durumda cok zor veya
imkansizdir. Mirasbirakanla birlikte, cogunlukla ayn
enkaz altinda kalinmasi gibi bir olay nedeniyle hayati-
n kaybedip de mirasbirakandan 6nce mi sonra mi1 son
nefesini verdigi tespit edilemeyen kisilerin (birbirleri
karsisindaki) mirascilik durumunun nasil belirlenecegi
meselesi oncelikle TMK m.29/1l cercevesinde incele-
nir. Buna gore “birden fazla kisiden hangisinin once
veya sonra oldigl ispat edilemezse, hepsi ayn1 anda
olmus sayilir”. “Birlikte olum karinesi” tabiriyle ifa-
de edilen bu hiikim, bir Ust baslikta deginilen “&lim
karinesi”’nden farkli olarak; 6lim olayinin degil, 6lim
aninin tespitine iliskindir. Bu nedenle birlikte olim ka-
rinesinin isletilebilmesi icin coklu olumlerin ayni olay
icerisinde gerceklesmesi gerekmeyip, hangisinin once
veya hangisinin daha sonra gerceklestiginin ispat edi-
lememesi (belirlenememesi) gerekli ve yeterlidir. Or-
negin hangisinin énce veya sonra oldiigi tespit edile-
meyen mirascilarin ayn1 enkaz altinda hatta ayni olay
neticesinde yasamlarini yitirip yitirmedikleri, karine-
nin isletilebilmesi bakimindan onem arz etmez. Farkli
enkazlarda, hatta biri enkaz altinda kalmak digeri gaz
sizintisindan etkilenmek gibi farkli olaylar neticesinde
yasamin yitiren mirascilar hakkinda da TMK m.29/1l
hilkmunin uygulanmast mumkundir; yeter ki bunlar-
dan hangisinin 6nce, hangisinin sonra oldiigiiniin ispat-
lanmas1 mimkin olmasin.

TMK m.29/1l, birlikte gaiplik hakkinda da uygu-
lamir. Oyle ki 6limlerine kuvvetle muhtemel goziiyle
bakilmasin1 gerektiren olay(lar)da kaybolan ancak
hangisinin 6nce hangisinin kayboldugu acikca belirle-
nemeyen Kkisilerin durumu birlikte gaiplik olarak ifa-
de edilebilir. Gaiplik kararn gecmise etkili olarak so-
nu¢ doguracagi icin, hangisinin 6nce hangisinin sonra
kaybolduklar ispat edilemeyen kisilerin mirasi, bun-
lar birbirlerine mirasc1 olamayacak sekilde aynm anda
acilmis sayilir. Ancak birlikte olum karinesinden farkli
olarak burada, esler hakkinda (ayrica evlenmenin fes-
hi karar bulunmadikca) yalnizca gaiplik karar onlarin
evliligini sona erdirmis olmayacagi icin aralarindaki
mal rejiminin tasfiyesi de gerceklesmeyecek, dolay1-
siyla eslerden biri lehine hesaplanacak olan katilma
alacaginin onun terekesine dahil olmas1 da s6z konusu
olmayacaktir. Her ikisi hakkinda da gaiplik karar bu-
lundugu icin evlenmenin feshi talebinde bulunmalar
mantiken imkansiz goriinen esler disinda baska kisile-
rin (6rnegin mirascilarinin veya diger ilgililerin) kural
olarak evlenmenin feshini gaiplik nedeniyle dava etme
haklart da bulunmadigi icin (TMK m.131/1l), birlikte
gaiplik durumunda mal rejimi tasfiyesi hususunda ka-
nunda bilingsiz (gercek) bosluk oldugu disiiniilmekte-
dir. Kamu diizenine iliskin oldugu disiiniilen boyle bir
husus hakkinda ihdas edilmesi onerilen yasal diizenle-
me, eslerin her ikisi hakkinda da gaiplik karar1 bulunan
hallerde evliliklerinin feshinin, Cumhuriyet savcisi ve/
veya kanuni ya da atanmis mirascilar gibi, haklar1 bu
karara bagli olan diger (ilgili) kimseler tarafindan dava
edilebileceginin kabulii yonundedir.
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Kitlesel depremlerden sonra olusan kontrolsiz,
duzensiz panik ve kriz ortaminda baz1 kisilerin, ken-
dilerinden haber alinamayacak sekilde ortadan kay-
bolmalari da son derece olasidir. 2023 Kahramanmaras
depremleri sonrasinda yasanan baz1 gercek olaylar-
dan ornek vermek gerekirse; heniiz hayatta kalabil-
me suresi icerisindeyken baslatilan enkaz kaldirma
calismalan esnasinda cesedine bir turlu ulasilamamis
olan; sonradan pek cok kisinin canli kurtarilabildigi
bir binada deprem esnasinda bulunduklar1 yoniinde
cep telefonu konum verisi bulunan ancak anilan bina-
nin enkazinda cesedine rastlanmayan; veya enkazdan
agir yarali ve fakat sag cikartildiklar konusunda tanik
ifadeleri bulunan ancak kendilerinden bir turli haber
alinamayan kisilerin durumu boyledir. Ayrica belirtmek
gerekir ki ozellikle savunmasiz, bilin¢siz ve/veya yara-
l1 baz1 cocuklarin, kim olduklart belli olmayan kisi ya
da gruplarca alikonulmasi neticesinde kendilerinden
uzun sure haber alinamamasi da konuya iliskin son de-
rece yaygin ve uziicu ornekler arasindadir. Genel ola-
rak boyle/ benzer durumlardaki kisilerin akibeti TMK
m.32’de diizenlenmektedir. Buna gore “Oliim tehlike-
si icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamayan bir kimsenin 6limii hakkinda
kuvvetli olasilik varsa, haklari bu éliime bagli olanla-
rin basvurusu lzerine mahkeme bu kisinin gaipligine
karar verebilir” (f.1). “Gaiplik” olarak tabir edilen bu
miessese sartlar dahilinde gercek kisiligi sona erdiren
sebeplerdendir. Ancak bu sonucun elde edilebilmesi
icin oncelikle, ilgili kisinin olum tehlikesi icerisinde
kaybolmas1 veya kendisinden uzun zamandan beri ha-
ber alinamiyor olmasi gerekir.

Hangi olgulara dayanirsa dayansin hakkinda gaip-
lik karan verilen kisi, tipki olmus kisi gibi mirasbirakan
sifatin1 kazanir (TMK m.575). Mirasin acildigr an; o kisi
hakkinda verilen gaiplik kararinin kesinlestigi tarih de-
gil, onun gaipligine neden olan olgularin vuku buldugu
(6lim tehlikesinin gerceklestigi veya kendisinden son
haberin alindig1) tarihtir (TMK m.35/11). Ancak hakkin-
da gaiplik karar verilen kisinin sonradan gercekten 6l-
mis oldugu ispat edilirse mirasin acildig1 tarihin TMK
m.35/1I’de gosterilen an degil, olimiin gerceklestigi
tarih olarak nazara alinmasi gerekir.

Gaiplik, kisiligin sona ermesi bakimindan 6lim-
le benzer hukuki sonuclar dogurmakla birlikte, gaibin
sag olabilme/ gilinlin birinde ¢ikagelme ihtimali kar-
sisinda ozellikle mirasin kazanilmasi noktasinda farkli
hikkiimlere tabi tutulmustur. Bunlarin basinda gaibin
miras¢ilarinin glivence (teminat) gosterme zorunlu-
luklarina iliskin TMK m.584 vd. hikimleri gelmekte-
dir. Buna gore, hakkinda gaiplik karar verilmis kisinin
yasal veya atanmis mirascilar ile mirasinda hak sahibi
olan vasiyet alacaklilan gibi diger kisiler, tereke mal-
larn kendilerine teslim edilmeden once, s6z konusu
mallan ileride ortaya cikabilecek ustin hak sahiple-
rine veya sag olarak cikip gelmesi durumunda gaibin
kendisine geri vereceklerine iliskin glivence gostermek
zorundadirlar (TMK m.584/1). Givencenin turini ve
miktarin1 hakim takdir eder. Buna gére giivence tasinir
rehni ve ipotek gibi ayni olabilecegi gibi, kefalet ve
garanti mektubu gibi sahsi glivence olabilir. Gaibin mi-

rascilan veya terekesi Uizerinde hak sahibi olan vasiyet
alacaklilan gibi diger ilgililer glivenceyi belirli stireler
icin gostermek zorundadirlar. Bu siireler TMK m.584/II
hilkmunde diizenlenmistir. Buna gore giivence, “6lim
tehlikesi icinde kaybolma durumunda bes yil, uzun za-
mandan beri haber alinamama durumunda onbes yil
ve her hdlde en cok gaibin yiiz yasina varmasina kadar
gececek stire icin gosterilir”.

TMK m.584/Ill bu hususta acikca “bes yil, tereke
mallarimin tesliminden; onbes yil, son haber tarihin-
den baslayarak hesaplanir” demektedir. Ancak olum
tehlikesi icinde kaybolan gaibin mirascilarinin goster-
mek zorunda oldugu giivencenin asgari siresinin te-
reke mallarinin kendilerine teslim edildidi tarihten
itibaren hesaplanmasinin diizenlendigi bdyle bir hii-
kiimde, kendisinden uzun siireden beri haber alina-
mayan gaibin mirascilari bakimindan giivence asgari
suresinin, gaipten son haber alma tarihinden itibaren
hesaplanacaginin 6ngérilmesi tutarli gorilmemek-
tedir. Dolayisiyla her iki durumda da giivence asgari
suresinin, gaibin tereke mallarinin mirascilara teslim
edildidi andan itibaren hesaplanmasina yonelik yasal
bir degisikligin daha tutarli olacag ifade edilebilir.

Gaip glivence siiresi icerisinde veya bu siire sona
erdikten sonra ortaya cikarsa veya Ustiin hak sahibi ol-
duklarini ileri surenler bu sifatlarin1 ispat ederlerse,
tereke mallarninm teslim almis olanlar, soz konusu mal-
lan zilyetlikte geri verme (iade) kurallari cercevesin-
de geri vermekle yukumludurler (TMK m.585/1).

TMK m.586/1, hakkinda heniiz kesinlesmis gaiplik
karar bulunmadigi icin mirasbirakanin 6ldiigi tarihte
mirasci sifatin1 kazanmis goruinen kisiye ait miras pa-
yinin mahkeme tarafindan resmen yonetilecegini hiik-
me baglamaktadir. Ancak bdyle bir durumda, mirasin
acildigr anda ortada bulunmayan kisinin sag olmamasi
ihtimalinde onun miras pay1 kendilerine kalacak olan-
lar, gaiplige iliskin siirelere ve usule uyarak o kimsenin
(6rnekteki K2’nin) gaipligine karar verilmesini ve mi-
ras payinin kendilerine teslimini dava edebilirler.

Depremde kaybolan ve hakkinda kesinlesmis gaip-
lik karar1 bulunan kisinin hem miras¢t hem de mirasbi-
rakan sifatlarini haiz oldugu durum ise TMK m.587’de
diizenlenmektedir. Bu hiikiim zaten gaipligine karar
verilmis olan kisiye miras kaldig1 takdirde, bu kisinin
olimi halinde ona mirasci olabilecek kisilerin ayrica
gaiplik kararn aldirmak zorunda kalmadan ona kalan ve
fakat ondan kendilerine intikal edecek olan miras his-
selerini hizl1 yoldan alabilmelerine hizmet etmektedir.
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