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Uzun siireden beri tartisilagelmekte olan evli kadinin soyadi meselesi, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
187’nci maddesini iptal etmesiyle farkli bir boyut kazanmstir. Oyle ki iptal edilen 187’nci madde cercevesinde kocasinin so-
yadiyla birlikte kendi veya yalnizca kocasinin soyadini tasiyabilen evli kadina, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesi gozetil-
diginde artik tek basina (yalnizca) kendi soyadinm kullanabilme imkani taninabilmesinin amaclandigi anlasilmaktadir. Ancak s6z
konusu iptal kararinin yiiriirliige girdigi 28.01.2024 tarihi itibariyla konuya iliskin yeni bir yasal diizenleme yapilmadig icin evli
kadinin ve buna bagli olarak esiyle ortak ¢cocuklarinin soyadinin nasil belirlenecegi konusunda gercek (agik) bir kanun boslugu
olusmustur. Ote yandan konuyla ilgili yeni yasal diizenleme hazirligi icinde olundugu, kamuoyuna yansiyan haberler ve ilgili
yasa taslag1 metni cercevesinde bilinmektedir. iste bu calismada Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararimin ve gerekcelerinin esasli
yonleri incelenecek, kararin dogmatik anlamda celistigi temel hukuki ilkeler ve/veya kurumlar olup olmadigi tahlil edilecek,
kararin ydrirliik tarihi itibaryla dogurdugu hukuki durum ve sebep olabilecegi olasi sorunlar belirlenmeye calisilacak, kamu-
oyuna yansiyan yeni yasal diizenleme taslag ile ilgili diislinceler ortaya koyulacak, mukayeseli hukuktaki ilgili diizenlemeler
incelenecek ve “de lege ferenda” ¢oziime yonelik nacizane yasalastirma onerileri getirilmeye gayret edilecektir.
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. Abstract

The issue of the surname of married women, which has been debated for a long time, has taken on a different dimension after
the Constitutional Court annulled the relevant Article 187 of the Turkish Civil Code. In fact, when the annulled Article 187 was in
force, a married woman could bear her own surname or only her husband’s surname together with her husband’s surname; however,
considering the grounds for annulment, it is understood that the Constitutional Court intended to allow her to use her own surname
(only). However, as of 28.01.2024, the date of entry into force of the annulment decision, no new legal regulation has been made on
the subject, and a real (open) legal gap has occured regarding the determination of the surname of married women. On the other
hand, it is known that a new legal regulation on the subject is being prepared within the framework of the news reflected in the
public opinion and the text of the relevant draft law. In this study, the main aspects of the Constitutional Court’s annulment decision
and its justifications will be examined, the basic legal principles and/or institutions that the decision dogmatically contradicts will be
analyzed, the legal situation created by the decision as of the effective date and the possible problems it may cause will be tried to be
determined, the thoughts on the new draft legal regulation reflected in the public opinion will be put forward, the relevant regulations
in the comparative law will be examined and humble legislative suggestions for “de lege ferenda” solution will be tried to be brought.
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Giris ve Baslica Arastirma Sorularn

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (AYM),
22.02.2023 Tarihli ve E. 2022/155, K. 2023/38 Sayi-
' “iptal Karari™ ile, evli kadinin kocasinin soyadiyla
birlikte kendi soyadini1 veya yalmzca kocasinin soya-
din tasiyabilecegini diizenleyen Tirk Medeni Kanunu
(TMK) m.187 hikmini ezcimle; “evlienmeden Gnceki
soyadinin evlendikten sonra da tek basina kullanilma-
s1 baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla (TMK
m. 187 hiikkmi ile) 6ngdriilen farkli muamelenin nesnel
ve makul bir temele dayanmamasi sebebiyle esitlik il-
kesini ihlal ettigi” gerekcesiyle iptal etmistir.

Bu cercevede olusacak yeni (olast) hukuki durum-
da eslerden her biri kendi (evlenmeden onceki) soyad-
larint kullanabildiginde; dolayisiyla ayni aile fertlerin-
den her biri yillar yili ayn soyadlar tasiyageldiginde
ayni soydan gelenler, birbirlerinden Ureyenler, biyolo-
jik ve/veya hukuki manada ayni genis ailelere men-
sup olanlar ve bunlarin olusturduklari aile topluluklar
kusaklar ilerledikce diger aile topluluklarindan neye
gore ayirt edilecektir? Hatta zaman icerisinde boyle
genis ailelerden (siilalelerden) bahsedilebilmesi, iptal
Karar neticesinde ortak aile soyadi kurumu ortadan
kaldinldigina gore artik teknik olarak miimkiin olacak
midir? Mimkiin olacaksa dahi bunlar, toplumdaki diger
ailelerden nasil ayirt edilecektir?

Soyadi1 kurumu, ileride detaylica lizerinde durula-
cag lizere bir kisinin, belirli bir soya, belirli bir aileye
bagliiginm ifade ve aileyi ise toplumdaki diger aile-
lerden ayirt etmeye yarar. Hele ki es ve cocuklardan
olusan cekirdek aileye ortak bir aile soyadi ozgilen-
memesi, soyadi kavraminin bu asli (dogmatik) varlik
sebebini etkisizlestirir; kurumu timiyle anlamsiz ve
islevsiz hale getirir.

Bunun yan sira sayet evli kadina aile soyad ola-
rak kocasinin soyadinin kanun geregince verilmesi
esitlik ilkesine aykir1 goriilmekte ise, cocuga da bun-
lardan birinin soyadinin kanun geregi “verilmesi” ayn
ilkeye aym gerekceyle aykin olmayacak midir? Zira
ortak aile soyadi kurumu artik ortadan kaldirildigina
gore cocugun soyadi eslerden hangisininki olacaktir?
Bu konuda cocuga “da” sec¢im hakki m1 taninacaktir?
Taninmayacak ise bu da dolayli veya dolaysiz olarak
esitlik ilkesine aykir olmayacak midir?

AYM karari ile iptal edilen TMK m.187 hukmd cer-
cevesinde ortak aile soyadi olarak kocanin soyadinin
tercih edilmis olmasi, ozellikle esitlik ilkesi cerceve-
sinde elbette elestiriye aciktir. Bilakis bu calismada
tartisilacak olan husus eslerden hangisinin soyadinin
ortak aile soyadi olarak belirlenmesi gerektigi degil,
aileye mutlaka bir ortak aile soyadi ozglilenmesinin
zaruri olup olmadigi hususudur. Ancak simdiden be-
lirtmek gerekir ki aile soyadi olarak eslerden herhangi
birinin soyadi belirlenmeyecekse dahi eslere mutlaka
bir ortak aile soyadi belirleme ve bu ortak aile soya-

' RG:T. 28.04.2023, S. 32174.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2023 tarihli ve E. 2022/155, K.

2023/38 say1li karari calismada bundan béyle “Iptal Karan” olarak
anilacaktir.

dim kullanma mecburiyetinin kanunla getirilmesi el-
zem gorulmektedir. Nitekim elestiriye son derece acik
olan “Kadinin soyadi” basligi altinda da olsa aslinda
“ortak aile soyadi”ni diizenlemekte olan TMK m.187
hilkkmiiniin AYM karariyla iptal edilmesi, anilan iptal
Karari’min yirirlige girdigi 28.01.2024 tarihi itibariyla
bu konuda mutlaka yeri ivedilikle yasal diizenlemeyle
doldurulmasi gereken bir kanun boslugu yaratmistir.

Boyle bir kanun boslugunun olusmasinin, AYM’nin
iptal Karari’nda da belirtildigi gibi 28.01.2024 tarihine
kadar ihdas edilmesi gereken yeni bir yasal diizenle-
meyle engellenmis olmasi gerekmekteyken, bu calis-
manin kaleme alindig1 2024 yilinin Subat ay1 boyunca
dahi konu hakkinda yeni bir yasal diizenleme getiril-
memis, sz konusu boslugun olusmasi engellenmemis-
tir. Ote yandan kamuoyuna yansiyan haberlerden ve
resmi olmayan kaynaklardan edinilen yeni diizenleme
taslagindan anlasildig1 kadariyla konu hakkinda yasa-
lastirma calismalan siirdiiriilmekteyse de Iptal Kara-
ri’nin yurarluk tarihi ile yeni yasal diizenlemenin ihdas
edilecegi tarih arasindaki siire icerisinde gerceklestiri-
lecek olan evliliklerde kadinin soyadinin kanun boslu-
gu zemininde belirlenecegi ortadadir.

Ayrica miistakbel (yeni) yasal diizenleme taslagi-
nin, AYM tarafindan iptal edilen onceki diizenlemeyle
pratik sonuclari bakimindan neredeyse hic farki ol-
madig1 goriilmektedir. Calismada da genel olarak in-
celenecek olan bu taslagin aynen yasalasmasi farazi-
yesinde; AYM tarafindan iptal edilen hikmin yerine,
bununla ayni sonuclan doguracak “yeni” diizenleme
ikame edilmesi, yani AYWnin iptal Karar’’mn usulen
olmasa dahi esasen goz ardi1 edilmesi, ozellikle Ana-
yasa hukuku alaninda pek cok tartismay: beraberinde
getirecek, medeni hukuk boyutlanyla yillardir siirege-
len tartismalar ise ayni sekilde muhafaza edecektir.

Bu bakimdan asagida dncelikle AYM’nin gerekgeli
iptal Karari esasli yonleriyle genel olarak incelenecek,
AYM’nin benimsedigi/isaret ettigi coziimiin dogmatik
anlamda celistigi temel hukuki ilkeler ve/veya kurum-
lar olup olmadig tahlil edilecek, konuyla ilgili yeni ya-
sal diizenleme taslagi incelenerek buna iliskin disiin-
celer ortaya koyulacak, mukayeseli hukuktaki ortak
aile soyadina (ve/veya evli kadinin soyadina) iliskin
kimi diizenlemeler arastinlacak ve “de lege ferenda”
cozume yonelik nacizane yasalastirma onerileri geti-
rilmeye gayret edilecektir.

I. AYM’nin iptal Kararinin Gerekgesine Genel
Bakis

Davacinin, evlenmeden onceki soyadin1 yaninda
kocasinin da soyadi bulunmaksizin tek basina kullana-
bilmesine izin verilmesi talebiyle actig1 davada ilgili
TMK m.187’nin Anayasa (AY)’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Istanbul 8. Aile Mahkemesi, bu iddia ile adi ge-

3 QOyle ki AYM de iptal karar gerekcesinin yiiriirlige iliskin 53’tincii
paragrafinda bu durumu; “4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin
birinci ve ikinci ciimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiin-
den...” seklinde ifade ve teyit etmistir.
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cen hiikkmin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvur-
mustur.*

iptal basvurusunda ozetle; soyadin kadimin ki-
siliginin bir parcasi oldugu, itiraz konusu TMK m.187
ile kadinin evlenmeden onceki soyadin1 kullanma im-
kanina getirilen sinirlamanin mesru bir amacinin bu-
lunmadig1, evli erkegin kendi soyadini 6miir boyunca
kullanmas1 mumkin iken ayni hakkin evli kadina ta-
ninmamasinin esitlik ilkesi ile bagdasmadigi, gerek
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin (AIHM) gerekse
AYM’nin s6z konusu farkli muamele nedeniyle ihlal
kararlarn bulundugu ancak degistirilmeyen ilgili kanun
hikmi idare tarafindan uygulanmaya devam ettigi
icin ayn1 magduriyetlerin yasanmay1 sirdiirdiigii, bu
durumun ise AYM kararlarinin baglayiciligi ilkesini ihlal
ettigi belirtilerek TMK m.187’nin; AY m.2, 10, 17, 20,
90 ve 153 hiikiimlerine aykir oldugu ileri suirilmistiir.*

iptali istenen “lll. Kadinin soyadi” baslikli TMK
m.187, “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir;
ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi
oniinde énceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki
soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilir.” seklindedir.

ilk derece mahkemesince bakilmakta olan dava-
nin konusu daha once iki soyadini kullanan davacinin
evlenmeden onceki soyadim tek basina kullanmasi-
na izin verilmesi talebine (yani TMK m.187/1, c.1’e)
iliskin oldugundan AYM, TMK m.187’nin daha once iki
soyadi kullanan kadinin bu haktan bir kez daha yarar-
lanmasina iliskin olan ikinci ciimlesinin bakilmakta
olan davada uygulanma imkan1 bulunmadigina kanaat
getirerek, TMK m.187’nin yalnzca birinci climlesinin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar vermistir.

Bu inceleme neticesinde esas ve 0z itibariyla
AYM;

- Her gercek kisi bakimindan soyadi tasimanin 2525
say1l1 Soyadi Kanunu’nun 1’inci maddesi uyarinca
yiikiimliilik olarak ongorildigiini ancak bunun
yani sira kisiye siki sikiya bagli bir kisilik hakki
olan isim hakkinin kisinin 6zel hayatinin unsuru
oldugunu, ayni esasin soyadi bakimindan da ge-
cerlilik arz ettigini, bu itibarla AIHM’in de “Av-
rupa insan Haklar Sozlesmesi (AIHS)” m.8 kap-
saminda degerlendirdigi lzere soyadi tasimanin
ayni zamanda AY m.20 anlaminda bir hak niteligi
de tasidigim;¢

- AY m.10’da duzenlenen kanun éniinde esitlik il-
kesinin, hukuksal durumlan ayni (veya karsilas-
tirmaya misait sekilde benzer) olanlar icin soz

AY m.152 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m.40/1 uyarinca bir davaya bakmakta olan mahke-
me, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesinin hiikimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi ya
da taraflardan birinin ileri siirdigu aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda so6z konusu hitkimlerin iptali icin Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvurmaya yetkilidir.

5 Bkz. Iptal Kararn, Paragraf 16.

¢ Bkz. Iptal Karan, Paragraf 29, 30, 31.
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konusu oldugunu, bu ilkeyle ayn1 durumda olan
kisi ve/veya topluluklara ayr kurallar uygulana-
rak kanun karsisinda esitliklerinin ihlal edilmesi-
nin yasaklandigini ancak kanun oniinde esitligin
herkesin her acidan ayni kurallara bagl tutul-
mas1 gerektigi anlamina gelmedigini, dolayisiy-
la durumlarindaki ozelliklerin kimi kisilere veya
topluluklara degisik kurallar getirilmesini ya da
uygulanmasin1 gerektirebilecegini, bu nedenle
ayr hukuksal durumlarin farkli kurallara bagl ki-
linmasinin AY m.10’da diizenlenen esitlik ilkesini
ihlal etmeyecegini;’

- Buna karsin AY m.41/I’e 03.10.2001 tarihli ve
4709 sayii Kanun’un 17. maddesiyle “ve esler
arasinda esitlige dayanir” ifadesi eklenmesi,
AY m.10’a 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Ka-
nun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikrada ka-
dinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu
ve devletin bu esitligin yasama gecirilmesiyle
yikimli oldugunun ifade edilmesi, 5’inci mad-
desinde yine ayni esasin benimsendigi AIHS’e Ek
7 Numarali Protokol’uin 10.03.2016 tarihli ve 6684
sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmasi
izerine 08.04.2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 28.03.2016 tarihli ve
2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onay-
lanmasi hususlar beraberce goz ontinde bulundu-
ruldugunda, 6nceki soyadinin evlendikten sonra
da tek basina kullamlabilmesi bakimindan kadin
ile erkegin (AY m.10 anlaminda) karsilastirmaya
mdisait sekilde benzer durumda bulunduklarini;?

- Buna gore erkek evlendikten sonra dahi onceki
soyadini tek basina kullanabildigi halde, kadinin
bekarlik soyadini evlendikten sonra ancak koca-
sinin soyadinin oniinde kullanabileceginin TMK
m.187 hiikmd ile ongorilmesinin, karsilastirmaya
miisait sekilde benzer durumda olan esler arasin-
da cinsiyet temelinde farkli (esitliksiz) muamele
teskil ettigini;®

- Nitekim kadimin bekarlik soyadini evlendikten
sonra tek basina kullanabilmesine miisaade edil-
memesinin hak ihlaline yol actigi ileri siriilerek
cok defa gerek AIHM’e gerekse AYM’ye bireysel
basvurular yapildigini, bu kapsamda AIHM’in key-
fiyetin AIHS m.8 baglaminda 14’{incii maddesini
ihlal ettigine hiikkmettigini;'® AYM’nin ise ic ve dis
hukuklarda ayni konuyu diizenleyen hikimlerin
catismasi halinde uluslararas1 sézlesme hiikiim-
lerinin nazara alinmas1 gerektigini diizenleyen
AY m.90 uyarinca basvurucular hakkinda TMK

7

8

Bkz. iptal Karari, Paragraf 18.

Bkz. Iptal Karari, Paragraf 32, 33, 34, 35, 36. Benzer durumda
olanlara nesnel ve makul nedenlerle ama mutlaka belirli bir 6lcliye
kadar farkli muamele yapilabilmesi noktasinda idarenin sahip oldu-
gu takdir yetkisi konusundaki bazi AYM ictihatlar icin ayrica bkz.
Nuriye Arpa, 16.06.2021, Basvuru No. 2018/18505; Ayse Tezel ve
digerleri, 20.10.2022, Basvuru No. 2018/14186.

Bkz. iptal Karan, Paragraf 36, son.

Bkz. iptal Karan, Paragraf 37. ilgili AIHM Karan icin ayrica bkz.
Unal Tekeli v. Tiirkiye, 16.11.2004, Basvuru No. 29865/96.
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m.187’nin uygulanmasinin kanunilik ilkesiyle bag-
dasmadigini ve ihlale yol actigim belirttigini;"

- Aym yonde Yargitay’in da kadinin evlenmeden
onceki soyadini kullanabilmesine izin verilme-
mesinden kaynaklanan uyusmazlikta AY m.90/V
geregince oncelikle uluslararasi sézlesme hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerektigini, bu cercevede ka-
dinin evlenmeden onceki soyadin1 kullanmasina
izin verilmemesinin AIHS m.8 ile baglantili olarak
m.14 hiikmiine aykir oldugu sonucuna ulastigi-
n1, dolayisiyla kadinin onceki soyadin1 tek basina
kullanabilmesi icin hakli bir nedenin bulunmasina
gerek olmadigini vurguladigini; 2

- Bununla birlikte s6z konusu ictihatlann kanun
oniinde esitlik ilkesini hayata gecirmek icin tek
baslarina yeterli olmadiklarim, buna gore esler
arasindaki esitligin tesis edilmesi icin devlet or-
ganlar ile idari makamlarin is birligi icerisinde bu-
lunmalarinin da anayasal bir zorunluluk oldugunu,
bu is birliginin saglanmasi baglaminda ise ihdas
edilecek yasal diizenlemelerin son derece onem
tasidigim, diger deyisle kadin ile erkegin esit hak-
lardan yararlanabilmeleri hususunun oncelikle ka-
nunlarla giivence altina alinmasi gerektigini;

- Nufus kayitlarinda kansiklik olmamasinda ve kisi-
lerin soy baginin saglikli sekilde tespitinde kamu
yarar bulundugunu ancak niifus hizmetlerinde
kullanilan bilisim teknolojileri de gozetildiginde
s0z konusu kamu yararinin saglanmasinin yegane
yolunun, kadinin onceki soyadin1 evlendigi koca-
sinin soyadinin oniinde kullanmasi oldugunun soy-
lenemeyecegini;

- Ailenin ortak bir isimle (soyad ile) amlmasinin,
yani aile bireylerinin ayn1 soyadim tasimalarinin
aile baglarini koruyabilecegi ancak kadinin evlen-
dikten sonra kocasinin soyadinm almasinin ailenin
ortak bir soyadina sahip olmasini saglayacak tek
secenek olmadigini, bu baglamda eslere, iclerin-
den birinin soyadini veya her ikisinin evlenmeden
onceki soyadlarinin birlesimini ya da bunlar disin-
daki bir ad1 ortak soyadi olarak belirleme imkani-
nin 6ngorilebilmesinin miimkiin oldugunu,® kald:
ki eslerin ortak soyadi tasimamalar halinde dahi
aile baglarinin hicbir sekilde korunamayacaginin
sOylenmesinin zor oldugunu;

- Aciklanan gerekcelerle, evlenmeden onceki soya-
dinin evlendikten sonra da tek basina kullanila-
bilmesi noktasinda kadin ve erkek arasinda TMK

Bkz. iptal Karan, Paragraf 38. ilgili AYM kararlan icin ayrica bkz.
Sevim Akat Eksi, 19.12.2003, Basvuru No. 2013/2187; Gilsiim
Geng, 06.03.2014, Basvuru No. 2013/4439; Nese Aslanbay Akbiyik,
16.04.2015, Basvuru No. 2014/5836.

Bkz. Iptal Karari, Paragraf 39. ilgili Karar icin ayrica bkz. Yargitay
HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/889, K. 2015/2011, (Erisim Tarihi:
01.02.2024, UYAP).

Bkz. iptal Karan, Paragraf 40, 41.
Bkz. iptal Karan, Paragraf 44.
Bkz. iptal Karan, Paragraf 45.
Bkz. iptal Karan, Paragraf 46.

m.187 ile ongoriilen farkli muamelenin nesnel ve
makul bir temele dayanmamasi sebebiyle anilan
hiikmiin esitlik ilkesini ihlal ettigini, bu nedenle
AY m.10’a aykinlik teskil ettigini ve iptal edilmesi
gerektigini oy coklugu ile hilkkme baglamistir.'”

AYM, TMK m.187 hikmdunu, Anayasa’nin “Herkes
dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun o6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiikiimliidir.” diyen 10’uncu maddesine
aykir oldugu gerekgesiyle iptal ettigi icin, anilan hiik-
mu Anayasa’nin 2, 17, 20, 90 ve 153’Unci maddeleri
yonunden ayrica incelemeye gerek duymamistir.

Il. AYM’nin iptal Kararinda isaret Edilen
Coziimiin Diisiindiirdiikleri

Yukarida genel ve 6z hatlariyla incelendigi lizere
AYM iptal Kararinin gerekcesinde oncelikle soyad tasi-
manin gercek kisiler bakimindan bir yikiumlulik oldu-
gu kadar hak niteliginde de oldugunu vurgulamistir.'
Gercekten de soyadi, aynm aileden (ve/veya soydan)
gelen kisileri diger ailelerden (soylardan) gelen kisiler-
den ayirt etmek icin (0zellikle 6zadin hemen akabin-
de) kullanilan; bir gercek kisinin belirli bir soya, belir-
li bir aileye bagliigim ifade ve aileyi ise toplumdaki
diger ailelerden ayirt etmeye yarayan, kisilik hakki
kapsaminda bir kisisel deger olarak tanimlanabilir.”

7 Bkz. iptal Karari, Paragraf 48, 49.
'® Bkz. iptal Karari, Paragraf 29, 30, 31.

" Dogma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ueli Buri, Die verwech-
selbarkeit von Internet Domain Names (Bern: Stampfli Verlag,
2000), s. 115; Roland Biichler, Zivilgesetzbuch Basler Kommentar
(Basel-Genf-Wien: Stampfli Verlag, 2004), s. 308; Herman Aisslin-
ger, Der Namenschutz nach Art.29 ZGB (Zirich: Diss., 1942), s.
21; Daniel Lack, Privatrechtlicher Namensschutz (Zirich: Diss.,
1992), s. 1; Hans Michael Riemer, Personenrecht des ZGB, Studien-
buch und Bundesgerichtspraxis (Bern: 2. Auflage, Stampfli Verlag,
2002), s. 107; Bruno Verlen, Das schweizerische Vornamensrecht
(Basel: Diss., 1981), s. 1; Jacques-Michel Grossen, Schweizerisches
Privatrecht, Bd. 2, Einleitung und Personenrecht (Basel - Stutt-
gart: 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, 2005), s. 339; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku - Sahsin Hukuku, C. 1 (istanbul:
5. Baski, Istanbul Universitesi Nesriyat1, 1956), s. 141; Aytekin Ata-
ay, Sahislar Hukuku (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978), s. 166;
Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu (istanbul: 5. Baski,
Der Yayinlari, 1982), s. 186; Bulent Koprill, Medeni Hukuk - Genel
Prensipler, Kisinin Hukuku (istanbul: 2. Bask, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984), s. 308; Zahit imre. Meden? Huku-
ka Giris (istanbul: 3. Baski, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, 1980), s. 479; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hu-
kuku, Genel Bilgiler - Gercek Kisiler - Tiizel Kisiler (Ankara: 11.
Baski, Adalet Yayinevi, 2023), s. 94 vd.; M. Kemal Oguzman, Ozer
Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler) (istanbul: 22. Baski, Filiz Kitabevi, 2024), s. 125 vd.; Mus-
tafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. Il - Kisiler Hukuku
(Istanbul: 23. Baski, Filiz Kitabevi, 2022), s. 167 vd.; Rona Serozan,
Baki Ilkay Engin ve Yesim M. Atamer, Medeni Hukuk - Genel Béliim,
Kisiler Hukuku (istanbul: 9. Baski, On iki Levha Yayincilik, 2022), s.
486; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku. istanbul: 7. Baski, On iki Lev-
ha Yayincilik, 2018, s. 59 vd.; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku (Ankara:
11. Baski, Yetkin Yayinevi, 2021), s. 400; Cem Baygin ve Ahmet Nar,
Medeni Hukuk Dersleri - I, Baslangic Hiikiimleri ve Gercek Kisiler
Hukuku (Ankara: 2. Baski, Yetkin Yayinevi, 2022), s. 394; Serap
Helvaci, Gercek Kisiler (istanbul: 9. Baski, Legal Kitabevi, 2021),
s. 175; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve
Gercek Kisiler Hukuku (istanbul: 6. Baski, Filiz Kitabevi, 1992), s.
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Bu yonuyle soyadi Uzerindeki hak mutlaktir, herkese
karst ileri surilebilir, devri ve intikali miimkiin degildir,
kisiye siki sikiya baglidir® ve kisilik hakkinin koruma-
sindan (TMK m.26; TMK m.25; TBK m.58) yararlanir.”
Hatta adin (ve aym sekilde soyadinin) korunmasi, TMK
m.26’da, tiim kisisel degerlere genel olarak koruma
saglayan hiikimlerden (TMK m.25’ten) ayn ve ozel
olarak diizenlenmistir.?

281; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni
Hukuku, C. I - Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku (istanbul: 14.
Baski, Beta Yayinlari, 2018), s. 418; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni
Hukuk, Temel Kavramlar - Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku
(Ankara: 4. Baski, Turhan Kitabevi, 2021), s. 445; ihsan Erdogan ve
A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisi-
ler Hukuku (Ankara: 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2020), s. 307; Siiley-
man Yilmaz ve Abdiilkerim Yildinm, Medeni Hukuk - | (Ankara: 3.
Baski, Seckin Yayinevi, 2022), s. 214; Serap Helvaci ve Fulya Erliile,
Medeni Hukuk - Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku
(istanbul: 8. Baski, Legal Kitabevi, 2022), s. 102; Semih Yiinlii, “§
9. Kisilik ve Korunmas1”, Medeni Hukuk | - Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku (Ed. Metin ikizler ve Ozlem Tiiziiner) (Ankara: 2.
Baski, Adalet Yayinevi, 2022), ss. 333-364, s. 341.

20 Yargitay HGK, T. 10.03.2010, E. 2010/18-135, K. 2010/136, “... ad
lizerindeki hakkin kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu ve bu
hakkin kisinin kendisinden baskasi tarafindan kullanilamayaca$i
her tirli duraksamadan uzaktir. O halde, adin degistirilmesine
yonelik bir davada davaci sifatinin (aktif husumetin), dava konusu
o hakkin sahibine ait oldugu kuskusuzdur. Somut olayda, davacinin
murisi babasi C... 10.04.1999 tarihinde vefat etmis ve davaci F...
tarafindan, babasinin niifus kiitiigiinde yazili olan “C...” adinin
“C...tin"” olarak diizeltilmesi istemiyle 17.08.2008 tarihinde g6-
riilmekte olan dava acilmistir. Murisin yasami boyunca tim resmi
islemleri “C...tin" adiyla yaptigini ve bu adla taninip bilindigini
ileri stiren davacinin, “C...” ile “C...tin"in ayn kisi olduguna dair
bir tespit davasi agmasi olanagi bulundugu gibi, o davada verilecek
hiikmiin tiim islemlerde baglayicili§inin bulunaca$i aciktir. Ne var
ki; az yukarida aciklanan ilkeler uyarinca, kisiye siki sikiya bagli
bulunan dava konusu ad lzerinde hak sahibi bulunmayan davaci
F...’in eldeki davada aktif husumet ehliyetinin bulundugundan s6z
edilmesi olanakli dedildir...”, (UYAP, erisim: 02.02.2024). Yarg. 18
HD. 12.10.2006, E. 2006/8146, K. 2006/7672, “Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi ile glivence altina alinmis olan adin, kisilik haklar
icerisinde tasidigi énemi g6zoniinde bulunduran 4721 Sayili Tiirk
Medeni Yasasinda kisiligi korumaya iliskin hiikiimlerle yetinilmeyip
(m.23-25), onu ayrica diizenlemek yoluna gidilmistir (m.26-27).
Buna gdre anilan Yasanin 27. maddesi hiikmi uyarinca adin dedis-
tirilmesi, ancak hakli nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir
ise de kisiye siki sikiya bagli olan ad lzerindeki bu hakki, kisinin
kendisinden baskasi kullanamaz. O halde somut olayda, yasami
siiresince niifus kiitiigiinde yazili (0...) soyadini tasiyip bu soyadla
oldiigii anlasilan kisinin murisin soyadinin degistirilmesi istemiyle
davacilar (mirascilar1 ana ve ogullari) tarafindan acgilan davanin
aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken, mahkemece
isin esasina girilerek istem gibi hikiim kurulmus olmasi usul ve
yasaya aykir1 gorilmistir.” (Erisim Tarihi: 02.02.2024, UYAP).
Aynintili bilgi icin bkz. Eda Sarp, “Isim Hakki ve ismin Korunmasi”,
Bursa Barosu Dergisi C. 37, S. 93 (2013): 59 vd.

22 Yargitay HGK, T. 10.03.2010, E. 2010/18-135, K. 2010/136, “Ozel
hukuk acisindan ad, kisiyi tanitan ve onu dider bireylerden ayir-
maya yarayan bir kavramdir. Kendine 6zgii kisiligi ve 6zvarligi olan
her birey, baskalarindan adiyla ayirt edilir, toplum ve dilesi icinde
bununla yer alir. Onun icindir ki her kisinin bir adinin olmasi ve
adinin niifus siciline yazilmasi yasayla zorunlu kilinmistir. Bu zo-
runluluk ayni zamanda kisinin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin
ayrilmaz bir 6gesini olusturan adini ézglirce secmesi ve onunla ta-
ninmasi icin kendisine taninmis bir temel kisilik hakkidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile giivence altina alinmis olan adin, kisi-
lik haklar icerisinde tasidigi 6nemi g6z oniinde bulunduran 4721
sayili Tiirk Medeni Yasasinda kisiligi korumaya iliskin hiikiimlerle
yetinilmeyip (m.23-25), onu ayrica diizenlemek yoluna gidilmistir
(m.26-27). Buna gbre anilan yasanin 27. maddesi hiikmii uyarin-
ca adin degistirilmesi, ancak hakli nedenlere dayanilarak hakim-
den istenebilir ise de kisiye siki sikiya bagli olan ad izerindeki
bu hakki, kisinin kendisinden baskasi kullanamaz.” (Erisim Tarihi:
02.02.2024, UYAP).

2
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AYM, Iptal Kararninin gerekcesinde ayrica AY
m.10’da duzenlenen kanun oniinde esitlik ilkesinin,
hukuksal durumlan aynm (veya karsilastirmaya miisa-
it sekilde benzer) olanlar icin s6z konusu oldugunu,
kanun oniinde esitligin herkesin her acidan aymi ku-
rallara bagl tutulmasi gerektigi anlamina gelmedigini,
bu nedenle ayr hukuksal durumlarin farkli kurallara
bagli kiinmasinin AY m.10’da diizenlenen esitlik il-
kesini ihlal etmeyecegini belirtmistir.2? Gercekten de
tipki Federal Almanya Anayasa Mahkemesi** gibi Tur-
kiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’'nin de yerlesik
ictihatlan cercevesinde kanun ontinde esitlik ilkesi ile
nispi esitligi amacladig1 goriilmektedir.> Buna gore,
Aristoteles’in Unlu ayirnmi* cercevesinde insanlarin
ozellik ve nitelikleri gozetilmeksizin mutlak sekilde
esit islem gormelerini amaclayan “mutlak (radikal,
aritmetik) esitlik”in aksine, “nispi esitlik”, benzer
durumlar icerisinde bulunan ozdes kisilerin yasalarca
ayni isleme tabi tutulmalar gerekliligini ifade eder.”

Evli kadinin soyadi meselesi hakkinda yillardir
suregelen tartismalarin temellerinden birini teskil
eden bu nokta hakkinda AYM, Iptal Kararinin gerekce-
sinde, bekarlik soyadlarin1 evlendikten sonra da tek
basina kullanilabilmeleri bakimindan kadin ile erkegin
(AY m.10 anlaminda) karsilastirmaya misait sekil-
de benzer durumda olduklarinin,? dolayisiyla onceki
soyadlarint evlendikten sonra da tek baslarina kulla-
nabilmeleri yoniinden aralarinda AY m.10 anlaminda
kanun onunde esitlik ilkesinin cereyan etmesi gerek-
tiginin altin1 ¢izmistir.? Buna gore erkek evlendikten
sonra dahi onceki soyadin1 tek basina kullanabildigi
halde, kadinin bekarlik soyadini evlendikten sonra

23 Bkz. Iptal Karan, Paragraf 18.

24 QOrnegin bkz. BVerfGE I, 14/152; NJW 51, 877 ve E. |. 264 (276): NJW

52, 865; BVerfGE I, 14: NJW 51, 877 ve E. I, 264 (276): NJW 52, 865;
BVerfGE I, 264, 276: NJW 52, 865, BVerfGE I, 14 (52): NJW 51, 877.
% Ornegin bkz. AYM 28.04.1983, E. 1981/13, K. 1983/8; AYM
11.12.1986, E. 1985/11, K. 1985/29; AYM 13.04.1976, E. 1976/3, K.
1976/23; AYM 27.09.1988, E. 1988/7, K. 1988/27; AYM 28.02.1991,
E. 1990/5, K. 1990/28; AYM 31.10.2013, E. 2013/23, K. 2013/123.

Aristoteles’in mutlak-nispi esitlik ayirimi hakkinda bkz. Aristote-
les, Nikomachische Ethik, Ex Libris (cev. Olof Gigon) (Zirih: Arte-
mis-Verlag, 1951), s. 158; Aristoteles, Aristoteles, Politik, Fiinftes
Buch (cev. Olof Gigon ve Walter Siegfried) (Miinchen: Artemis &
Winkler Verlag, 1967), s. 236.

27 Dogma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Géttz Hueck, Der Grund-
satz der gleichmdssigen Behandlung im Privatrecht (Minih - Ber-
lin: C.H. Beck Verlag, 1958), s. 2, 173 ff.; Ekkehart Stein, Staat-
srecht (Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 1993), s. 399 ff.; Claudia
Kaufmann, “Gleichberechtigung und Sonderrechte fiir Frauen -(k)
ein Widerspruch?”, Festschrift fiir Margith Bigler Eggenberger (Ba-
sel-Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1993), s. 164
ff.; Zafer Goren, “Genel Esitlik ilkesi (Common Principle of Equa-
lity)”. Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (Istanbul,
3-4 Haziran 2011) (istanbul: Legal Yayinevi, 2011), s. 3279 vd.

28 Bkz. iptal Karan, Paragraf 32, 33, 34, 35, 36. Benzer durumda
olanlara nesnel ve makul nedenlerle ama mutlaka belirli bir dlciiye
kadar farkli muamele yapilabilmesi noktasinda idarenin sahip oldu-
gu takdir yetkisi konusundaki bazi AYM ictihatlar icin ayrica bkz.
Nuriye Arpa, 16.06.2021, Basvuru No. 2018/18505; Ayse Tezel ve
digerleri, 20.10.2022, Basvuru No. 2018/14186.

2% Kanun oniinde esitlik ilkesi cercevesinde kadin-erkek esitligi hak-

kinda etrafli bir calisma icin bkz. Jilide Gl Erdem, “Yarg: Karar-
larinda Kanun Oniinde Esitlik ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi”, Akade-
mik Hassasiyetler C. 8, S. 4 (2017): 19 vd.
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ancak kocasinin soyadinin oniinde kullanabileceginin
TMK m.187 hikkmu ile ongorilmesinin, karsilastirma-
ya musait sekilde benzer durumda olan esler arasinda
cinsiyet temelinde farkli muamele, yani kanun onuinde
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir.®

Bu calismanin amaci, onceki soyadlarini evlendik-
ten sonra da tek basina kullanilabilmeleri noktasinda
evli kadin ile erkek arasinda AY m.10 anlaminda esit-
lik bulunup bulunmadiginin, diger deyisle eslerin bu
hususta birbirleriyle aym veya karsilastirmaya musait
sekilde benzer konumda bulunup bulunmadiklarinin
degil, AYM’nin iptal Karar1 ve sonrasinda gelmesi bek-
lenen yeni yasal diizenleme ile olusacak hukuki duru-
mun tahlili oldugu icin; yillardir siiregelen esitlik tar-
tismalart hakkinda, konuya iliskin pek cok akademik
calisma®" bulundugu da gozetilerek mikerrer acikla-

30 Bkz. Iptal Karar, Paragraf 36, son.

3 Konu hakkindaki etrafli calismalar, tartisma ve gorisler icin érne-
gin bkz. Yildiz Abik, Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun
Soyadi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2005); M. Besir Acabey, “Tiirk Hu-
kukunda Aile Ad1 (Eslerin ve Cocuklarin Soyadi)”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan)
C. 19 (2017): 493-512; M. Gozde Atasayan, “Kadinin Soyadi da Yok”,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (istanbul: Filiz Kitabevi, 2013),
s. 199-219; Hakan Atasoy, “Evli Kadinmin Soyadi Sorunu ‘Anayasal’ Mi?
‘Bireysel’ Mi?”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi S. 5 (2015): 131-170;
Serkan Ayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar ve Cocuklar ile Kadinin
Soyadina iliskin Degisiklik Tasarisi Taslagi Isiginda Soyadinin ilk Kez
Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 16 S. 4 (2012): 19-90; Gllsah
Sinem Aydin, “Tirk Medeni Kanunu m.187 (Anayasa Mahkemesinin
187. Maddenin Iptali istemini Red Karan ve Gerekli Goriilen Yeni
Diizenleme Hakkinda Bir Degerlendirme)”, Prof. Dr. Mustafa Du-
ral’a Armagan (istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), s. 246-275; Sevgican
Aydin, “Tiirk Aile Hukukunda Kadin Erkek Esitligine iliskin Evliligin
Genel Hiikiimleri Maddelerinin incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ha-
temi’ye Armagan, C. | (Istanbul: Vedat Kitabevi, 2009), s. 387-408
(Sevgican); Ece Bas-Siizel ve Gokce Kurtulan, “Cocugun Soyadina
iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarimin incelenmesi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 10, S. 135-136 (2015): 77-
90; Tuba Birinci-Uzun, “Aile Soyadi Cikmazi, Anayasa Mahkemesi’nin
Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan
Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434
Basvuru Sayili Kararimin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi S. 4
(2016): 99-137; Ebru Ceylan, “Yeni Tirk Medeni Kanunu’na Gore
Kadinin Hukuki Durumu”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi C. 1, S. 2 (2016): 75-125; Seda irem Cakirca, “Kadin
Erkek Esitligi Acisindan MK m.187’nin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010),
s. 703-748; Ozgiin Celebi, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda
Kadinin Soyadi ve Soyadinin Cocuga Aktanimi”, Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S. 2 (2019): 537-614; Esra Dursun,
Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi (istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2018), s. 14 vd.; Erkan Duymaz, “Anayasa Mah-
kemesi’nin Soyadina iliskin Kararlar Uzerine Diisiinceler”, Anayasa
Hukuku Dergisi C. 3, S. 5 (2014): 37-53; Kiibra Kamelya Efedayioglu,
“Evli Kadinin Soyadi Problemi”. Ankara Barosu Dergisi S. 4 (2019):
1-36; Nuray Eksi, “Medeni Kanunun Kadinin Soyadina iliskin Hilkmii-
niin AIHS, Anayasa, CEDAW ve MOHUK Kapsaminda Degerlendirilme-
si”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erhan
Adal’a Armagan) S. 2 (2011) / S. 1 (2012): 311-331; Ozge Erberk-O-
dabasi, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Cercevesinde Evli
Kadinin Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 19, S. 1 (2017): 43-109; Deniz Ergene, “insan Haklar Hukuku’n-
daki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi
Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”, Milletlerarasi Hu-
kuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni C. 31, S. 2 (2011): 123-
176; Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik Acisindan Evlilikte Kadinlarin
Soyadi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C.
54, S. 2 (1999): 101-130; Zeynep Gliler, Tiirk Hukuku’nda Kadinin
Soyadina Iliskin Gelismeler Cercevesinde Cocugun Soyadi (istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2019); Ayse Havutcu ve Yasemin Kalkanci,

malar yapilmayacaktir. Ancak kisisel kanaat geregi evli
kisilerin, evlilikten kaynaklanan hak ve yukimlulikleri
noktasinda cinsiyetlerine bakilmaksizin ayni veya kar-
silastirmaya muiisait sekilde benzer konumda oldukla-
rinin AYM nezdinde ortaya koyulmus olmasinin isabetli
goriildigli soylenebilir. Nitekim kadinin bekarlik so-
yadini evlendikten sonra tek basina kullanabilmesine
miisaade edilmemesinin hak ihlaline yol actig1 ileri
siriilerek cok defa gerek AIHM’e gerekse AYM’ye bi-
reysel basvurular yapildigi, bu kapsamda AIHM’in key-
fiyetin AIHS m.8 baglaminda 14’iincii maddesini ihlal
ettigine hilkkmettigi;* AYM’nin ise ic ve dis hukuklarda
ayn1 konuyu diizenleyen hiikiimlerin catismasi halin-
de uluslararasi sozlesme hukiimlerinin nazara alinmasi
gerektigini diizenleyen AY m.90 uyarinca basvurucular
hakkinda TMK m.187’nin uygulanmasinin kanunilik il-
kesiyle bagdasmadigi ve ihlale yol actigini belirttigi;*

“Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar Isiginda Kadinin So-
yad”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6, S. 2
(2020): 135-180; Serap Helvaci ve Gediz Kocabas, “Fransiz, Alman,
isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Kadimn Soyadi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Mehmet Akif Aydin’a
Armagan) C. 21, S. 2 (2015): 615-644; Nurten ince, “Son Yargi Ka-
rarlan Isiginda Kadimin Soyadi”, Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi C. 3, S. 2 (2017): 37-58; Gediz Kocabas, Evlenmenin Kadinin
Soyadina Etkisi (istanbul: Legal Yayincilik, 2022); Nazan Moroglu,
Kadinin Soyadi (istanbul: Beta Yayinevi, 1999); Nazan Moroglu, “Ka-
dimin Kimlik Sorunu ‘Kadinin Soyadi’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
S. 99 (2012): 246-268; Sileyman Mortas, “Evlenen Kadin ile Velayeti
Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde ‘Kocanin Soya-
dv’ Parametresi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 20,
S. 2 (2016): 311-369; Murat Orug, “Evli Kadimin Miinhasiran Bekarlik
Soyadini Kullanabilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi S. 27
(2016): 451-465; Saibe Oktay-Ozdemir, “Soyadh ile ilgili Isvicre Me-
deni Kanunu’nda 2013 Yilinda Yiiriirlige Giren Degisiklikler ile Tiirk
Hukukundaki Durumun Karsilastirilmasi1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, C. Il (istanbul: 2. Baski, Legal Yayinevi, 2016), s. 2017-
2032; Bahar Ocal-Apaydin, “Son Yarg: Kararlan Isiginda Kadinin So-
yadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6, S. 2 (2015): 425-457; Merih Oden ve
Selin Esen, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyadi”, Prof. Dr.
Erdal Onar’a Armagan, C. Il (Ankara: Ankara Universitesi Basime-
vi, 2013), s. 817-836; Demet Ozdamar, “Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik
Yon ile Avrupa Birligi’nde ve Tirkiye’de Kadinin Hukuki Konumuna
iliskin Son Gelismeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 14, S. 2 (2006): 11-67; Haluk Nami Nomer, “Avrupa Birligi’'ne
Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun
Soyadi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni
C. 22, S. 2 (2002): 421-450; Hayrunnisa Ozdemir, “Tiirk ve isvicre
Medeni Hukuku’nda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”. Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 57, S. 3 (2008): 561-598; Burak
Ozen, “Evli Kadinin Soyadi1”. Evrensel Hukuk ilkeleri Isiginda Tiirk
Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu (10-11 Haziran 2016)
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2016), s. 163-170; Sera Reyhani-Yiiksel,
“Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 18, S. 2 (2014): 175-200; Nevin
Unal-Ozkorkut, “Kadimin Vazgecilebilir Kisilik Hakki: Soyad - Kadi-
mn Soyadi Uzerindeki Hakkimn Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi”. I.
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (istanbul: On iki Levha Yayin-
cilik, 2014), s. 23-30; Merve Yilmaz, “Evli Kadinmin Soyadi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi S. 10 (2012): 129-151; Siileyman Yilmaz
ve Gokce Filiz Cavusoglu, “Soyadi Uzerine Giincel Hukuki Sorunlar”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 24,
S. 1 (2020): 3-30; Zafer Zeytin, “Tirk Medeni Kanunu’nda Kadin-
Erkek Esitligine iliskin Diizenlemeler”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagdan, C. Il (istanbul: Vedat Kitabevi, 2009), s. 1649-1680.

Bkz. iptal Karan, Paragraf 37. ilgili AIHM Karan icin ayrica bkz.
Unal Tekeli v. Tiirkiye, 16.11.2004, Basvuru No. 29865/96.

3 Bkz. iptal Karari, Paragraf 38. ilgili AYM kararlan icin ayrica bkz.
Sevim Akat Eksi, 19.12.2003, Basvuru No. 2013/2187; Giilsiim

Genc, 06.03.2014, Basvuru No. 2013/4439; Nese Aslanbay Akbiyik,
16.04.2015, Basvuru No. 2014/5836.
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ayni yonde Yargitay’in da kadinin evlenmeden onceki
soyadin1 kullanabilmesine izin verilmemesinden kay-
naklanan uyusmazlikta AY m.90/V geregince oncelik-
le uluslararas1 sozlesme hukimlerinin uygulanmasi
gerektigi, bu cercevede kadinin evlenmeden &nceki
soyadini kullanmasina izin verilmemesinin AIHS m.8
ile baglantili olarak m.14 hikmiine aykiri oldugu so-
nucuna ulastigini, dolayisiyla kadinin onceki soyadini
tek basina kullanabilmesi icin hakli bir nedenin bulun-
masina gerek olmadigin1 vurguladigi,* isabetli olarak
AYM’nin iptal Karari’nda da ortaya koyulmustur.

Bununla birlikte AYM, soz konusu ictihatlarin ka-
nun oniunde esitlik ilkesini hayata gecirmek icin tek
basina yeterli olmadigini, buna gore esler arasindaki
esitligin tesis edilmesi icin devlet organlan ile idari
makamlarin is birligi icerisinde bulunmalarinin da
anayasal bir zorunluluk oldugunu, bu is birliginin sag-
lanmasi ve kadin ile erkegin esit haklardan yararlana-
bilmelerinin saglanabilmesi icin ise bunun oncelikle
kanun(lar)la giivence altina alinmas1 gerektigini ifade
etmistir.® Bu nedenle AYM, ilgili TMK m.187 hukmunun
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugun
kamu yararim ihlal edecek nitelikte bulundugunu da
vurgulayarak, gerekli yasal dizenlemelerin makul sure
icerisinde ve Iptal Karar heniiz yiriirliikk kazanmadan
once ihdas edilebilmesi ve boylelikle konu hakkinda
hukuksal boslugun dogmasina engel olunmasi ama-
ayla, Iptal Kararinin, Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarihten itibaren dokuz ay sonra yirirlige girmesini,
isabetli sekilde uygun bulmustur.

Oysa 28.04.2023 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanan ve bu tarihten itibaren dokuz ay sonra, yani
28.01.2024 tarihinde vyiiriirliige girecegine hiikmedilen
iptal Karar’min herhangi bir hukuksal bosluk dogur-
mamasi amaciyla yiiriirlik tarihine dek tamamlanmasi
beklenen yeni yasal diizenleme, degil 28.01.2024 (yi-
rirliik) tarihinde, bu calismanin kaleme alindig1 2024
yilinin Subat ay1 boyunca dahi ihdas edilmemistir. Iste
maalesef olusmus olan ve AYM tarafindan “hukuksal
bosluk” tabiri ile ifade edilen bu boslugun niteliginin,
“gercek (acik) kanun boslugu” oldugu distiniilmek-
tedir. Nitekim gercek (acik) bosluk, esasinda kanun
tarafindan diizenlenmesi gereken bir husus hakkinda
kanunda hi¢ cevap bulunmamasi; oyle ki kanunun de
lafzinin ne de ruhunun ilgili somut uyusmazliga temas
etmemesi, baska deyisle somut olaya ne dogrudan ne
de yorum veya kiyas yoluyla uygulanacak herhangi bir
kanun hikmunun mevcut olmamasi durumudur.?

Bkz. iptal Karan, Paragraf 39. ilgili Karar icin ayrica bkz. Yargitay
HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/889, K. 2015/2011, (Erisim Tarihi:
01.02.2024, UYAP).

3 Bkz. Iptal Karar, Paragraf 40, 41.

% Bkz. Iptal Karan, Paragraf 53. Iptal Karar’nin Resmi Gazetede ya-
yimlandigi tarih 28.04.2023, bu tarihten itibaren dokuz ay sonrasi
olarak tespit edilen yirirlik tarihi ise 28.01.2024’tiir.

3 Dogma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ernst A. Kramer, Juristis-
che Methodenlehre (Bern: 6. Auflage, Stampfli Verlag, 2009), s.
141; Ernst A. Kramer, Teleologische Reduktion- Plaedoyer fiir ei-
nen Akt methodentheoretischer Rezeption, Rechtsanwendung in
Theorie und Prcucis (Basel: Publikation tber das Symposium zum
70. Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz, Beiheft zur Zeitschrift fur
Schweizerisches Recht, 1993), s. 71, 72; David Diirr, Schweizeris-
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Gerci her ne kadar basina yansiyan haberlerden
ve kamuoyunda “Sekizinci Yargi Reformu Paketi” ola-
rak anmlan yasa taslagi metninden gorildigu izere
konu hakkinda yasalastirma calismalar1 (Subat 2024
tarihi itibariyla halen) siirdiriilmekteyse de AYM’nin
iptal Karar’min yiiriirliige girdigi tarih olan 28.01.2024
tarihi ile aynen bu taslak metnin veya baskaca her-
hangi bir yeni yasal diizenlemenin vyiirirliige girecegi
miistakbel tarih arasinda gerceklestirilecek olan evli-
liklerde kadinin soyadinin, gercek (acik) kanun boslugu
zemininde tespit edilecegi gercegi degismemektedir.
Anilan sire zarfinda evlenen kadinlarin, tek basina
kendi bekarlik soyadlarini, kocanin soyadinin oniinde
kendi bekarlik soyadlarini veya yalnizca kocanin soya-
dim1 ya da bunlar disinda bir soyadini secip secemeye-
cekleri, hatta yalmzca kocalarinin soyadini tasimalar
gerektigi yoniinde dahi herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Gercek kanun boslugundan kaynak-
lanan bayle bir belirsizligin, niteligi geregi yorum veya
kiyas yoluyla ¢oziilmesi de s6z konusu olmaz. O halde
kanunda uygulanabilir bir hiikim bulunmayan boyle
bir belirsizlik karsisinda 6rf-adet hukukuna miiracaat
edilmesine iliskin TMK m.1/1l mi uygulanmalidir? Evli
kadinin soyadinin belirlenmesi bakimindan orf-adet
hukukuna miracaat edilmesi, hele ki konu hakkinda
tlim kisi, kurum ve kuruluslar baglayacag AY tara-
findan ongoriilen ve fakat buyuk olcide evli kadinin
soyadinin kocasinin soyadi olmasi gerektigine iliskin
lilkesel orf-adet ile celisen AIHM ve AYM ictihatlan
bulunmaktayken teknik bakimdan isabetli midir? Ote
yandan olas1 bir yeni yasal diizenlemenin, konu hak-
kinda gercek kanun boslugu bulunan bu dénemde ger-
ceklestirilen evlilikleri de kapsayacak sekilde geriye
yiritilmesi, medeni hukuk kurallarinin geriye yiiri-
mezligi (makabline sdmil olmama) ilkesi ile de bagdas-
mayacak, yani boyle bir yontem de meselenin tam ve
sthhatli olarak ¢oziimiinii saglamayabilecektir. Kaldi ki
yeni yasal diizenleme, AYM’nin Iptal Karari’nmin vyiiriir-
lik tarihine dek istisnai sekilde geriye yiriitiilse dahi o
siire zarfinda gerceklestirilen cok sayida idari islemin
yeni diizenlemeye uydurulmasi ne gercekci ne de zah-
metsiz sekilde uygulanabilir gériilmektedir. Iste tim
bu soru ve sorunlar, evli kadinin soyadinin bu “gercek
(acik) kanun boslugu” doneminde neye gore belirle-
necegi/belirlenmesi gerektigi hususunda hem biiyiik
bir belirsizligin hem de son derece tartismaya agik bir

ches Zivilgesetzbuch: Einleitung, 1. Teilband, Art.1-7 (Zirich: 3.
Auflage, Schulthess Verlag, 1998), Art.1, N. 322; Ernst Zitelmann,
Liicken im Recht (Leipzig: Duncker & Humblot Verlag, 1903), s. 27;
Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art.l ZGB (Bern: Stampf-
li Verlag, 1962), Art.1, N. 271, 274; Hans Michael Riemer, Berner
Kommentar, Die Einleitungsartikel des schweizerischen Zivilge-
setzbuches, (Art.1-10 ZGB), Eine Einfiihrung (Bern: 2. Auflage,
Stampfli AG Verlag, 2003), § 4, N. 81; Pio Caroni, Einleitungstitel
des Zivilgesetzbuches (Basel-Frankfurt am Main: Helbing & Lich-
tenhahn Verlag, 1996), s. 150; Franz Bydlinski, Juristische Metho-
denlehre und Rechtsbegriff (Wien-New York: 2. Auflage, Der Verlag
Osterreich, 1991), s. 463 vd.; Karl Larenz, Methodenlehre der Re-
chtswissenschaft (Munchen: 6. Auflage, Springer Verlag, 1991), s.
391, 392; Karl Larenz ve Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft (Berlin: 3. Auflage, Springer Verlag, 1995),
s. 198; Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Dol-
durulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische
Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 50,
S. 1 (2001): 91 vd.



Anayasa Mahkemesi’nin Evli Kadinin Soyadina iliskin K. 2023/38 Sayili Karar1 Uzerine “De Lege Ferenda” Diisiinceler ]

hukuki zeminin bulundugunu gostermektedir. Ayrica
onemle belirtmek gerekir ki iptal Karar’mn vyiiriirliige
girdigi tarih ile konu hakkinda yeni yasal diizenleme
ihdas edildigi tarih arasinda gerceklesen evliliklerde
tespit edilen soyadlarn bakimindan soz konusu olan bu
tartismalar, konu hakkinda yeni yasal diizenleme ihdas
edildikten sonra dahi ortadan kalkmayacak gibi goriin-
mektedir.

AYMWnin iptal Karar’min gerekcesinde vurgula-
nan bir diger husus, niifus kayitlarina iliskindir. Oyle ki
AYM, Iptal Kararn’nin gerekcesinde; niifus kayitlarinda
kanisiklik olmamasinda ve kisilerin soy baginin saglik-
i sekilde tespitinde kamu yarar1 bulundugunu ancak
nufus hizmetlerinde kullamlan bilisim teknolojileri de
gozetildiginde s6z konusu kamu yararimin saglanmasinin
yegane yolunun, kadinin 6nceki soyadin evlendigi koca-
sinin soyadinin 6niinde kullanmasi oldugunun sdylene-
meyecegini ifade etmektedir.® Oysa aileye ortak soyad1
belirlenmesinin (6zgulenmesinin), baska deyisle tum
aile fertlerinin ayn soyadini tasimalarinin zorunlu ki-
linmasinin amaci nufus kayitlarinda karisikik olmama-
sinin saglanmasi midir? Bilakis aileye ortak soyadi 6zgii-
lenmesinin oncelikli amacinin, 6nceden de belirtildigi
gibi aileyi toplumdaki diger ailelerden ayirt etmek ve
aile fertlerinin soy aidiyetlerini ortaya koymak oldugu
dusunulmektedir.* Soz konusu soy aidiyetinin ortak so-
yadi yoluyla ortaya koyulmasinin, niifus mudurliklerine
kolaylik saglamak ve/veya 6rnegin evrak karisikliklarini
gidermekten Gte sosyolojik amagclar tasidigi, makul bir
dusunus tarziyla kolaylikla anlasilabilir.

Nitekim AYM de aslinda ortak aile soyadinin bu
sosyolojik onemini; “Ailenin bir isimle anilmasinin,
baska bir ifadeyle aile bireylerinin ayni soyadina sa-
hip olmalarinin aile baglarini koruyacagi, bu sayede
ailenin toplumsal islevini yerine getirmesine katki
saglayacagr soylenebilir.” seklinde kabul ve ifade et-
mekte ancak kadinin evlendikten sonra kocasinin soya-
dim almasinin, ailenin ortak bir soyadina sahip olma-
sin1 saglayacak tek secenek olmadigini; bu baglamda
eslere, iclerinden birinin soyadim veya her ikisinin
evlenmeden onceki soyadlarinin birlesimini ya da bun-
lar disindaki bir adi ortak soyadi olarak belirleme im-
kaminin ongorilebilmesinin miimkiin oldugunu isabetli
denebilecek sekilde ortaya koymaktadir.# Esasinda bu
hiikiim fikrasinda AYM, iptal Karan yiiriirliige girdikten
sonra olusacak hukuksal boslugun giderilmesi amaciyla
ihdas edilmesi gereken yeni yasal diizenleme hakkin-
da kanun koyucuya hukuki fikir vermeyi, baska deyisle
evli kadinin soyadina yahut ortak aile soyadina iliskin
mustakbel (yeni) yasal diizenlemenin cercevesi konu-
sunda yol gostermeyi amaclamaktadir. Buna gore AYM
iptal Karari’min ilgili 6nerileri géz 6niinde bulundurula-
rak ihdas edilecek olan bir yasal dizenlemenin; “kadi-
nin soyadi” degil oncelikle “ortak aile soyadi” basligini
tasimasi ve evlenen kisiler arasinda kadin-erkek ayrimi
gozetmeksizin bunlardan birinin bekarlik soyadini veya
her ikisinin bekarlik soyadlarinin birlesimini ya da ken-

38 Bkz. Iptal Karar, Paragraf 44.
3 Yukarida bkz. dn. 19’daki kaynaklar.
40 Bkz. Iptal Karan, Paragraf 45.

di bekarlik soyadlar disindaki bir soyadin1 “ortak aile
soyadi” olarak belirleyebilmelerine imkan taniyacak
kapsamda hazirlanmasi ideal olamidir.*

Ote yandan AYM’nin, tiim bu tespit ve onerileri-
nin hemen ardindan eslerin ortak soyadi tasimamalan
halinde dahi aile baglarinin hicbir sekilde korunama-
yacaginin sdylenmesinin zor oldugunu ifade etmesi®
isabetli gorilmemektedir. Nitekim yasa koyucunun
bu oneriyi dikkate aldig1, “ortak aile soyadi”’nin hu-
kuk diizeninde var olmadigi olas1 bir faraziyede, yani
eslerden her biri kendi (evlenmeden onceki) soyadini
mistakil olarak kullanabildiginde, dolayisiyla ayni ge-
nis ailenin fertlerinden her biri yillar yi1li ayr soyadlar
tastyageldiginde; aymi soydan gelenler, birbirlerinden
Urreyenler, biyolojik ve/veya hukuki manada ayni genis
ailelere mensup olanlar ve bunlarin olusturduklar aile
topluluklarn kusaklar ilerledikce diger aile toplulukla-
rindan (sosyolojik anlamda ve toplum nezdinde) neye
gore ayirt edilecektir? Hatta zaman icerisinde boyle
genis ailelerden (siilalelerden) bahsedilebilmesi, iptal
Karari’nda yer alan bu gerekceye istinaden ortak aile
soyadi kurumu ortadan kaldinlirsa artik fiilen mimkin
olacak midir? Mumkiin olacaksa dahi bunlar, toplumda-
ki diger genis ailelerden nasil ayirt edilecektir?

Ote yandan elbette ki her bireyin, bagli oldugu
soya manevi aidiyeti kuvvetli olmayabilir. Dolayisiy-
la mensubu oldugu dar veya genis aileden bagimsiz
olarak kendi ailesini kurmak, hatta biyolojik anlam-
da mensubu oldugu soy ile irtibatin1 sosyal anlamda
kesmek ve onlardan ayri soyadi tasimak isteyen kisiler
de bulunabilir. Ancak bunun caresi “ortak aile soya-
di”min bulunmadigi, yani her aile bireyinin ayri soyadi
tastyabilmesine imkan taniyan bir sistemde yalnizca
“evlenmek” olmamalidir. Nitekim bu durumdaki kisi-
lerin sartlan dahilinde soyadi degisikligi icin basvura-
bilecekleri hukuki careler zaten bulunmaktadir (TMK
m.27). Oysa ortak aile soyadinin bulunmadigi bir sis-
temde bu durumdaki kisiler careyi evlenmekte bula-
bileceklerdir. Bu durumun ise, evliliklerin sihhatini ve
gercekligini ne sekilde etkileyecegi, evlilik kurumunu
ne Olciide suistimale acik hale getirecegi baska aras-
tirmalarin ve hatta bilim dallarinin konusudur.

Ayrica eslerin ayr1 soyadlan kullanabildigi, baska
deyisle ortak aile soyadi kullanilmasinin zorunlu olma-
dig1 bir sistemde cocuklarin soyadi nasil belirlenecektir?
Sayet evli kadina aile soyadi olarak kocasinin soyadinin
kanun geregince verilmesi esitlik ilkesine aykir goriil-
mekte ise, cocuga da bunlardan birinin soyadimin kanun
geregi “verilmesi” ayni ilkeye aym gerekceyle aykir ol-
mayacak midir? Zira ortak aile soyadi kurumu artik or-
tadan kaldirildigina gore cocugun soyadi eslerden han-
gisininki olacaktir? Bu konuda ¢ocuga “da” secim hakki
m1 taninacaktir? Taninmayacak ise, bu da dolayli veya
dolaysiz olarak esitlik ilkesine aykin olmayacak midir?
AYM iptal Karar’nin ilgili kisminda bu sorulara (cocugun
soyadimin durumuna) dair hicbir cevap verilmemistir.

#1 Qysa ileride 6zel olarak lizerinde durulacag lizere, yeni yasal dii-
zenleme taslagi hazirlamirken AYM’nin bu Onerilerinin g6z 6niinde
bulundurulmadigi anlasilmaktadir.

“2 Bkz. Iptal Karan, Paragraf 46.
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Oysa eslerden her birinin ayrn soyadlan kullanabilmesini
(de) uygun goren bir gerekcenin devaminda, buna bagli
olan tum sonuclar hakkinda da ¢oziim onerisi getirilme-
si daha uygun ve isabetli goriilmektedir.

Ezcumle AYM, evlenmeden onceki soyadinin ev-
lendikten sonra da tek basina kullanilabilmesi nokta-
sinda kadin ve erkek arasinda TMK m. 187 ile ongorilen
farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayan-
mamas1 sebebiyle anilan hiikmin esitlik ilkesini ihlal
ettigini, bu nedenle AY m.10’a aykirilik teskil ettigini
ve iptal edilmesi gerektigini oy coklugu ile hiikme bag-
lamistir. Bu dogrultuda olusan yeni hukuki durum icin
AYM iptal Karar (ve Karar gerekcesinde isaret edilen
makul hususlar) da nazara alinarak, baska deyisle AYM
karar goz ardi edilmeden getirilebilecek nacizane bir
“de lege ferenda” yasa onerisine ilerleyen kisimlarda
yer verilecektir.

lll. Yeni Yasal Diizenleme Taslagina Genel Bakis

ve Bu Coziimiin Diisiindiirdiikleri

Yukanrida da belirtildigi gibi AYM, iptal Karar’’mn
yirirlige girecegi tarih olarak anilan Karar’in Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarih olan 28.04.2023 tari-
hinden dokuz ay sonrasini belirledigi icin, TMK m.187
hilkmunu iptal eden bu AYM Karar 28.01.2024 tarihi
itibaryla yurirluk kazanmistir. Soz konusu Karar’in
yirirlige girmesiyle, (6nceki) TMK m.187 hilkkmi aym
tarih itibanyla ilga olmus bulunmaktadir.

AYM’nin, s6z konusu iptal Karari’nin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra yu-
riirliige girecegini hilkme baglamasinin amaci, (miilga)
TMK m.187 yerine ihdas edilmesi gereken yeni yasal
duzenleme hazirliklarinin bu siire zarfinda tamamlan-
masi ve iptal Karar’mn vyiiriirliige girmesi nedeniyle
anilan hikmun ilga olmas1 dolayisiyla olusabilecek ger-
cek (acik) kanun bosluguna daha en basindan mahal
verilmemesinin saglanmasidir.

Oysa konu hakkinda ihdas edilmesi gereken yeni
(miistakbel) yasal diizenleme, degil 28.01.2024 tari-
hinde, bu calismanin kaleme alindig1 Subat 2024 bo-
yunca dahi tamamlanarak yirirlige girmemistir. Bu
halde, 28.01.2024 (yurirlik) tarihi ile konu hakkinda
ihdas edilecek olan yeni yasal diizenlemenin yiiriirlige
girecegi tarih arasinda gerceklestirilecek olan evlilik-
ler bakimindan kadinin soyadinin neye gore ve nasil
belirlenecegi konusunda gercek (acik) bir kanun boslu-
gu olusmus bulunmakta, dolayisiyla bu zaman zarfin-
da evlenecek olan kadinlarin soyadlarinin bu hukuksal
bosluk zemininde ne sekilde (hangi hukuksal temele
dayanilarak) belirlenmesi gerektigi konusunda biiyiik
bir belirsizlik meydana gelmis durumdadir.

Ote yandan basina yansiyan haberlerden* ve
resmi makamlarca resmi usullerle ilan edilmemis olsa

4 Bkz. Iptal Karan, Paragraf 48, 49.

4 “Yeni yargi paketinde soyad diizenlemesi”, HaberTurk 11.12.2023,
https://www.haberturk.com/yeni-yargi-paketinde-soyadi-duzen-
lemesi-evlenen-kadin-bekarlik-soyadini-tek-basina-kullanama-
yacak-3644098. Aysegiil Kula, “Yargi Paketi’nin kadinin soyadi ile
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da ozellikle sosyal paylasim platformlar lizerinden hu-
kukcular arasinda yayilan bir torba yasa taslagi met-
ninden anlasildig1 iizere, AYM iptal Karar’mn yiiriirlii-
ge girmesiyle ilga olan TMK m.187 yerine getirilecek
yeni yasal duzenlemenin hazirliklari, 2024 Subat ay1
itibariyla halen devam etmektedir.

Kamuoyunda “8. Yargi Paketi” olarak bilinen ve asil
adv “Yargi Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Ama-
ciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi Taslag1” olan bu diizenlemenin 18’inci maddesin-
de, miilga TMK m.187 yerine ihdas edilmesi planlanan
yeni yasal diizenleme taslagi, “Kadin, evlenmekle koca-
sinin soyadini alir. Su kadar ki; kadin evlendirme me-
muruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
basvuruyla kocasinin soyadi 6niinde dnceki soyadini da
kullanabilir. Kadinin soyadi, kendi soyadi ile onceki
kocasinin soyadindan olusuyorsa kadin bu soyadla-
rindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadinin
oniinde kullanabilir.” seklinde yer almaktadir.®

Taslak diizenlemede miilga TMK m.187/c.1’deki
“...; ancak...” ifadesi kaldinlarak yerine “Su kadar ki;
kadin...” ifadesi getirilmis; yine miilga diizenlemenin
2’nci climlesindeki “Daha once iki soyadi kullanan
kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabi-
lir.” ciimlesi kaldinlarak yerine “Kadinin soyadi, kendi
soyadi ile 6nceki kocasinin soyadindan olusuyorsa kadin
bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin
soyadinin éniinde kullanabilir.” cimlesi getirilmistir.*

Bundan kolaylikla anlasilacagi lizere yeni yasal dii-
zenleme taslagi ile AYM tarafindan iptal edilen onceki
(milga) duzenleme arasinda olasi pratik sonuclan ba-
kimindan hemen hicbir fark bulunmamaktadir. Nitekim
birinci ciimleye iliskin degisiklik yalnizca bir bagla¢ de-
gisikliginden, ikinci ciimleye iliskin degisiklik ise miilga
cumlenin, kendisiyle anlam bakimindan aym sonuclar
doguracak baska bir climleyle degistirilmesinden, yani
aynm cumlenin farkli sekilde yeniden kurulmasindan
ibarettir. Bu bakimdan AYM tarafindan iptal edilen di-
zenleme ile yerine ihdas edilmesi planlanan yeni di-
zenleme taslagi arasinda anlam bakimindan hicbir fark
goriilememektedir. Bu durum AYM iptal Kararinin, usuli
bakimdan olmasa dahi esas itibariyla (yani isaret ettigi
hususlar bakimindan) tam olarak goz oniinde bulundu-
rulmadigini gostermektedir. Nitekim onceden de be-
lirtildigi gibi AYM Iptal Kararn’mn isaret ettigi hususlar
(esas itibanyla) goz onlinde bulundurularak ihdas edi-
lecek olan bir yasal diizenlemenin; “kadinin soyadi”
degil oncelikle “ortak aile soyadi” bastigini tasimasi ve
evlenen kisiler arasinda kadin-erkek aynmi gozetmek-
sizin bunlardan birinin bekarlik soyadin veya her ikisi-
nin bekarlik soyadlarinin birlesimini ya da kendi bekar-
Lk soyadlan disindaki bir soyadin1 “ortak aile soyadi”

imtiham”, Aposto TR 20.12.2023, https://aposto.com/s/yargi-pa-
ketinin-kadinin-soyadi-ile-imtihani.

4 Koyu puntolarla gosterilen ifadeler, TMK m.187’nin miilga (6nceki)
metnine kiyasen taslak metnindeki degisiklikleri (ihdas edilmesi
planlanan yeni ifadeleri) gostermektedir.

4 Koyu puntolarla gosterilen ifadeler, TMK m.187’nin miilga (6nceki)
metninin yeni diizenleme taslagi ile degistirilmesi planlanan (eski)
ifadelerini gostermektedir.
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olarak belirleyebilmelerine imkan taniyacak kapsamda
hazirlanmis olmasi, hukuk teknigine ve AYM kararlarinin
biitiin kisi ve kurumlari baglayiciligi ilkesine (AY m.153/
VI) daha uygun goriilmektedir.+

Yeni diizenleme taslaginin gerekcesinde; AY
m.41’de ailenin Tirk toplumunun temeli oldugunun
kabul edildigi, ailenin bu énemi degerlendirildiginde
anne ve babanin ayn ayr soyadlan kullanmalarinin
cocuk iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi, ayrica
cocugun hangi soyadini kullanacagimin ayn bir tartisma
konusu haline gelecegi, bu durumun Tiirk toplumunun
temeli olan aile biitiinligline zarar verebilecegi, bu ne-
denle AYM tarafindan iptal edilen TMK m.187’nin ye-
niden duzenlenerek evlenen kadinin kocasinin soyadini
alacaginin, ancak dilerse kocasimin soyadinin oniinde
onceki soyadim da kullanabileceginin, sayet kadinin so-
yadi, kendi soyadi ile daha onceki kocasinin soyadindan
olusuyorsa bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi
kocasinin soyadinin oniinde kullanabileceginin hiikiim
altina alinmasinin planlandigi ifade edilmektedir.

Taslak diizenlemenin gerekcesinde ozellikle co-
cugun soyadi hakkinda ifade edilen hususlar isabet-
siz gorilmemektedir. Gercekten de 6zellikle cocugun
soyadinin belirlenmesi ve bunun yan sira soyadi kav-
raminin onceden de deginilen dogmatik (kavramsal)
varlik sebebi ile sosyolojik fonksiyonunun gercekles-
tirilebilmesi icin aileye kanun tarafindan ortak soyadi
ozgilenmesi yerindedir. Ancak bunun, mutlaka esler-
den birine digerinin soyadin1 vermekle saglanmasi sart
ve zorunlu degildir. Hele ki konu AYM kararlarinin bag-
layicilig1 ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde aileye
ozgilenecek ortak soyadinin kadin-erkek ayirt edil-
meksizin eslerden herhangi birinin bekarlik soyadinin
ya da ortak soyadi olarak ikisinin bekarlik soyadlarinin
birlesiminin veya ikisinin bekarlik soyadi da olmayan
miustakil bir adin ortak soyadi olarak esler tarafindan
belirlenebilmesinin miimkiin kabul edilmesi, teknige
daha uygun ve isabetli gorilmektedir. Boylelikle yil-
lardir suregelen esitlik tartismalarina bir 6lctide son
verilmis olacag1 gibi, AYM kararlarinin baglayiciligina
riayet edilip edilmedigi hususunda c¢ikacak olas1 yeni
tartismalarin oni de kesilmis olur.

47 Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlar “yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.” (AY
m.153/VI). Esasinda konu tartismali olmakla birlikte AYM’nin karar
gerekcelerinin de aym sekilde baglayici oldugu yoniinde ictihatlar
bulunmaktadir. Ornegin bkz. AYM 07.2.2007, E. 2007/5, K. 2007/18;
AYM 05.12.2001, E. 2001/24, K. 2001/356; AYM 26.12.2003, E.
2000/8, K. 2003/104; AYM 13.09.2000, E. 2000/14, K. 2000/21;
AYM 25.11.1999, E. 1999/38, K. 1999/45; AYM 25.11.1999, E.
1998/43, K. 1999/44; AYM 27.05.1999, E. 1998/58, K. 1999/19; AYM
05.10.2000, E. 2000/45, K. 2000/27, (Erisim Tarihi: 05.02.2024,
UYAP). AYM karar gerekgcelerinin baglayiciigi hususunda etrafli ca-
lismalar icin bkz. Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesi Kararinin
Gerekcesinin Baglayiciigi Sorunu”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi S. 2 (2020): 341 vd.; Ulas Karan, Ogretide ve Uy-
gulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicili§i ve icrasi
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018); Semih Batur Kaya, Anaya-
sa Mahkemesi Karar Gerekcelerinin Baglayiciligi Sorunu (istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2017); Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi
Kararlanmin Gerekcelerinin Baglayiciigina iliskin Bazi Sorunlar”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. Il (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2008), s. 215 vd.; Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Ka-
rar Gerekcelerinin Baglayiciig1 Sorunu”. Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, C. Il (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2008), s. 365 vd.

IV. isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklarindaki
Mukayeseli Duruma Genel Bakis

Turk hukukundaki olas1t mustakbel duzenlenisi ba-
kimindan ortak aile soyadi hakkinda “de lege ferenda”
yasalastirma onerilerinde bulunmadan once, Tirk Me-
deni Hukukuna mehaz ve/veya emsal teskil eden bazi
Kita Avrupast hukuk sistemlerindeki diizenlemelere
mukayese bakimindan genel olarak deginilmesi isabet-
li gorilmektedir.

Bu cercevede isvicre hukukunda esler, evlenmele-
rine ragmen kural olarak kendi soyadlarin1 kullanmaya
devam ederler. Bununla birlikte eslerin (veya evlenme
basvurusu sirasinda nisanlilarin) niifus midurligiine,
iclerinden birinin bekarlik soyadini kullanmak istedik-
lerini bildirerek ortak aile soyadi belirleyebilmeleri
miimkindiir® (Schweizerisches Zivilgesetzbuch - ZGB
Art.160/1, 11).#

Alman hukukunda eslerin, kural olarak bir ortak
aile soyadi (evlilik adi1) belirlemeleri gerekmektedir.
Ancak esler, kendi bekarlik soyadlarim kullanacakla-
rn1 veya eslerden birinin bekarlik soyadini ortak aile
soyadi olarak kullanmak istediklerini, evlendirme me-
murluguna yapacaklar beyanla belirleyebilirler. Evlilik
adinin belirlenmesine iliskin beyan evlenme sirasinda
yapilir. Beyanin daha sonra yapilmasi halinde, bunun
noter tarafindan onaylanmis olmasi gerekir. Bekarlik
soyad evlilik adi olarak belirlenmeyen es, evlendirme
memurluguna yapacagi beyanla, evlenmeden onceki
soyadin1 veya evlilik adinin belirlenmesine iliskin be-
yan sirasinda kullandig1 soyadini evlilik adina ekleye-
bilir. Ancak evlilik adinin birden fazla addan olusmasi
halinde bu hiikiim uygulanmaz. Bir esin soyadi birkac
isimden olusuyorsa, bu isimlerden yalmzca biri aile
adina eklenebilir. Bununla birlikte esler bir evlilik adi
(ortak aile soyadi) belirlememislerse, evlenme sirasin-
da kullandiklar adi (bekarlik soyadlarin) evlendikten
sonra da kullanmaya devam ederler® (Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB § 1355/1-1V).*

48 Etrafli bilgi icin genel olarak bkz. Ingeborg Schwenzer, “Namensre-
cht im Uberblick: Entwicklung-Rechtsvergleich-Analyse”, FamRZ 4
(1991): 390-397.

“ ligili diizenleme, “B. Name Art.160 - (1) Jeder Ehegatte behdilt sei-
nen Namen. (2) Die Verlobten kénnen aber gegeniiber der Zivilstan-
dsbeamtin oder dem Zivilstandsbeamten erkldren, dass sie einen
ihrer Ledignamen als gemeinsamen Familiennamen tragen wollen.”
seklindedir. Buna gore; (1) Her es kendi soyadini kullanmaya devam
eder. (2) Ancak nisanli cift, nlifus memuruna soyadlarindan birini
ortak soyadlan olarak tasimak istediklerini beyan edebilirler.

%0 Genel bilgi ve konuya iliskin tartismalar hakkinda bkz. Giinther
Grasmann, “Zur VerfassungsmaBigkeit des einheitlichen Ehena-
mens (§ 1355 I-1l BGB) - BVerfG v. 8. 3. 1988 - 1 BvL 9/85, 1 BvL
43/86 = JZ 1988, 451, JZ, 43/12 (1988), s. 595 ff.; Ute Sacksofs-
ky, “Eheliches Namensrecht im Zeichen der Gleichberechtigung”,
L’Homme. Z. F. G. 20/1 (2009): 75 ff.

1 ilgili diizenleme, “§ 1355 Ehename - (1) Die Ehegatten sollen einen
gemeinsamen Familiennamen (Ehenamen) bestimmen. Die Ehe-
gatten fiihren den von ihnen bestimmten Ehenamen. Bestimmen
die Ehegatten keinen Ehenamen, so fiihren sie ihren zur Zeit der
Eheschlieflung gefiihrten Namen auch nach der Eheschliefung. (2)
Zum Ehenamen kénnen die Ehegatten durch Erkldrung gegentiiber
dem Standesamt den Geburtsnamen oder den zur Zeit der Erkld-
rung Uber die Bestimmung des Ehenamens gefiihrten Namen eines
Ehegatten bestimmen. (3) Die Erkldrung iber die Bestimmung des
Ehenamens soll bei der Eheschliefung erfolgen. Wird die Erkld-
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Avusturya hukukunda da esler, kural olarak ken-
dileri tarafindan belirlenen ortak aile soyadini tasirlar
ancak boyle bir belirleme yapmadiklan takdirde ev-
lenmeden onceki soyadlarint muhafaza edebilirler. Ni-
sanlilar veya esler, kendi bekarlik soyadlarindan birini
ortak aile soyadi olarak belirleyebilirler. Her iki esin
soyadlarindan olusan cifte bir ad1 da ortak soyadi ola-
rak belirleyebilir; bunu yaparken bu adlarin toplam iki
parcasini kullanabilirler. Bekarlik soyadi evlendikten
sonra ortak soyadi olarak belirlenmeyen es, evlenme-
den onceki soyadinin birden cok parcadan olusmamasi
kosuluyla, ortak soyadi ve kendi (0nceki) soyadindan
olusan bir cift ad1, soyadi olarak kullanmaya karar ve-
rebilir; ancak soyadi birden cok parcadan olusan es,
bu parcalardan yalnizca birini kullanabilir. Cift ad, her
bir parcasi arasinda kisa c¢izgi ile aynlir. (Allgemeines
btirgerliches Gesetzbuch - ABGB § 93).% Eslerden bi-

rung spdter abgegeben, so muss sie offentlich beglaubigt werden.
(4) Ein Ehegatte, dessen Name nicht Ehename wird, kann durch
Erkldrung gegeniiber dem Standesamt dem Ehenamen seinen Ge-
burtsnamen oder den zur Zeit der Erkldrung lber die Bestimmung
des Ehenamens gefiihrten Namen voranstellen oder anfiigen. Dies
gilt nicht, wenn der Ehename aus mehreren Namen besteht. Bes-
teht der Name eines Ehegatten aus mehreren Namen, so kann nur
einer dieser Namen hinzugefiigt werden.” seklindedir. Buna gore;
Evlilik ad1 - (1) Esler ortak bir aile soyadi (evlilik adi) belirlerler.
Esler belirledikleri evlilik adim kullanirlar. Esler bir evlilik adi
belirlememislerse, evlenme sirasinda kullandiklari adi (soyadini)
evlendikten sonra da kullanmaya devam ederler. (2) Esler, evlen-
me adinin belirlenmesine iliskin beyanlar sirasinda kendi bekarlik
soyadlarini veya eslerden birinin soyadim evlendirme memurlugu-
na yapacaklar beyanla belirleyebilirler. (3) Evlilik adinin belirlen-
mesine iliskin beyan evlenme sirasinda yapilir. Beyanin daha sonra
yapilmasi halinde, beyanin noter tarafindan onaylanmis olmasi
gerekir. (4) Adi evlilik adi olmayan es, evlendirme memurluguna
yapacagi beyanla, evlenmeden onceki soyadini veya evlilik adinin
belirlenmesine iliskin beyan sirasinda kullandigi soyadim evlilik
adina ekleyebilir. Evlilik adinin birden fazla addan olusmasi halinde
bu hiikiim uygulanmaz. Bir esin adi birka¢ isimden olusuyorsa, bu
isimlerden yalmzca biri eklenebilir.

52 lgili diizenleme, “§ 93 Name - (1) Die Ehegatten fiihren den von
ihnen bestimmten gemeinsamen Familiennamen. Mangels einer
solchen Bestimmung behalten sie ihre bisherigen Familiennamen
bei. (2) Zum gemeinsamen Familiennamen kénnen die Verlobten
oder Ehegatten einen ihrer Namen bestimmen. Wird hiefiir ein
aus mehreren voneinander getrennten oder durch einen Bindest-
rich verbundenen Teilen bestehender Name herangezogen, so
kénnen der gesamte Name oder dessen Teile verwendet werden.
Sie kénnen auch einen aus den Familiennamen beider gebildeten
Doppelnamen zum gemeinsamen Familiennamen bestimmen; da-
bei diirfen sie insgesamt zwei Teile dieser Namen verwenden. (3)
Derjenige Ehegatte, dessen Familienname nicht gemeinsamer Fa-
milienname ist, kann auch schon vor Eheschliefung bestimmen,
dass er einen aus dem gemeinsamen Familiennamen und seinem
Familiennamen gebildeten Doppelnamen fiihrt, sofern nicht der
gemeinsame Familienname bereits aus mehreren Teilen besteht;
auch darf der Ehegatte, dessen Familienname aus mehreren Teilen
besteht, nur einen dieser Teile verwenden. (4) Ein Doppelname
ist durch einen Bindestrich zwischen dessen einzelnen Teilen zu
trennen.” seklindedir. Buna gore; (1) Esler, kendileri tarafindan
belirlenen ortak soyadini tasirlar. Boyle bir belirleme yapilmamis-
sa, onceki soyadlarini muhafaza ederler. (2) Nisanlilar veya esler,
(onceki) soyadlarindan birini ortak soyadi olarak belirleyebilirler.
Birbirinden ayrilmis veya kisa cizgi ile birbirine baglanmis birkac
parcadan olusan bir adin bu amagla kullanilmasi halinde, adin
tamami veya parcalan kullanilabilir. Her iki esin soyadlarindan
olusan cifte bir ad1 da ortak soyadi olarak belirleyebilirler; bunu
yaparken bu adlarin toplam iki parcasim kullanabilirler. (3) Soyadi
ortak soyadi olmayan es, evlenmeden onceki soyadinin birden cok
parcadan olusmamasi kosuluyla, ortak soyadi ile kendi soyadindan
olusan bir cift ad kullanmaya karar verebilir; soyadi birden cok
parcadan olusan es, bu parcalardan yalnizca birini kullanabilir. (4)
Cift ad, her bir parcasi arasinda kisa ¢izgi ile aynlir.
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rinin soyadinin degismesi halinde yeni bir belirleme
yapilabilir>* (ABGB § 93a/l).>

V. “De Lege Ferenda” Coziime Yonelik
Yasalastirma Onerileri

Mukayeseli duzenlemelere iliskin yukaridaki acikla-
malardan da goriildiigii lizere AYM’nin iptal Karar gerek-
cesinde benimsenen céziimde, ozellikle isvicre, Alman
ve Avusturya hukuklanndaki diizenlemelerin etkilerinin
goriildiigi soylenebilir.® Nitekim onceden detaylica degi-
nildigi lizere AYW’nin iptal Karar gerekcesinde vurguladig:
hususlar g6z oniinde bulundurularak ihdas edilecek olan
bir yasal diizenlemenin; “kadimin soyadi” degil oncelikle
“ortak aile soyadi” basligim tasimasi ve evlenen kisiler
arasinda kadin-erkek ayrnmi gozetmeksizin bunlardan bi-
rinin bekarlik soyadini veya her ikisinin bekarlik soyadla-
rinin birlesimini ya da kendi bekarlik soyadlan disindaki
bir soyadin1 “ortak aile soyadi” olarak belirleyebilmeleri-
ne imkan taniyacak kapsamda hazirlanmasi, gerek esitlik
tartismalarina bir olclide son verilmesi gerekse Anayasa
Mahkemesi kararlarimin baglayicilig ilkesine riayet edil-
mesi bakimindan uygun goriilmektedir. Bu cercevede aile
soyadi hakkinda ihdas edilmesi onerilen “de lege feren-
da” yasa metni asagidaki gibidir;

“Ortak aile soyadi

MADDE- (1) Esler ortak aile soyadi belirlemek ve
bunu, evlenme basvurusu sirasinda yetkili evlen-
dirme memurluguna bildirmek zorundadir. Ortak
aile soyadi karinin veya kocanin bekdrlik soyad-
larindan biri olabilecegi gibi, eslerin bekarlik so-
yadlarinin birlesiminden olusan iki kelimelik bir
soyadi ya da eslerin lizerinde mutabakata vardik-
lar1 baska bir soyadi da olabilir.

(2) Aralarindan yalmzca birinin bekarlik soya-
di veya her ikisinin bekarlik soyadinin birlesimi
disinda baska bir ortak aile soyadi belirledikleri
durumlarda eslerden her biri, kendi bekdrlik soya-
dini ortak aile soyadinin éniinde kullanabilir. Ayni
esas, belirledikleri ortak aile soyadi kendi bekar-
lik soyadi olmayan es agisindan da gecerlidir.

(3) Bu madde anlaminda bekdrlik soyadi, bir esin
hic evlenmeden 6nce kullandigi soyadidir. Onceki
evlilik dolayisiyla edinilen baska soyadlar, bekar-
lik soyadi olarak hélihazir evlilikteki ortak aile
soyadi oniinde veya icerisinde kullanilamaz.”*

Etrafli bilgi icin genel olarak bkz. Monika Hinteregger, “Das osterreic-

hische Eherecht zwischen verfassungsrechtlichem Diskriminierungss-

chutz und Reformverweigerung durch den Gesetzgeber”, Festschrift

fir Franz Merli (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2023), s. 167-180.

4 lgili diizenleme, “§ 93a - (1) Andert sich der Familienname eines
Ehegatten, so kann eine erneute Bestimmung vorgenommen wer-
den.” seklindedir. Buna gore; (1) Eslerden birinin soyadinin degis-
mesi halinde yeni bir belirleme yapilabilir.

% Ayni yonde bkz. Yasemin Durak ve Nursen Ayan, “Anayasa Mahke-
mesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. Maddesini Iptal Etmesi Cer-
cevesinde Kadinin ve Cocugun Soyadimin Degerlendirilmesi”, Can-
kaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C. 8, S. 2 (2023): 372.

% Aynica ilgili maddeye; “(4) Mevcut evlilikleri hélihazirda devam

etmekte olup bu madde hiikmiine uygun olmak kaydiyla ortak aile
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Ote yandan AYM’nin Iptal Karar gerekcesinde
cocugun soyadinin durumuna dair hicbir oneri getiril-
memistir. Oysa aile soyadinin yasal zeminde yeniden
diizenlenmesi gerekliligi doguran bir hitkmiin gerekce-
sinde, buna bagli olan tiim sonuclar hakkinda ¢oziim
onerisi getirilmesi daha uygun ve isabetli goriilmekte-
dir. Bu cercevede evlilik icinde dogan cocugun soyad1
hakkinda ihdas edilmesi onerilen “de lege ferenda”
yasa metni asagidaki gibidir;

“Evlilik icinde dogan ¢ocugun soyadi

MADDE- (1) Evlilik icinde dogan cocuk ortak aile

soyadini alir. Bu evliligin sonradan herhangi bir

nedenle sona ermesi, cocugun bu yolla kazandigi

soyadini etkilemez. Kanunun soyadi degisikligine
iliskin diger hiikiimleri saklidir.”>

Sonug¢

istanbul 8. Aile Mahkemesi, oniine gelen bir da-
vada somut uyusmazliga uygulanmasi gereken TMK

soyadi belirlemek isteyen eslerin, (maddenin ylrirliik tarihinden)
itibaren 1 yil icerisinde beraberce niifus midtirliigiine basvurarak
talepte bulunmalar1 halinde belirledikleri ortak aile soyadi niifus
kiitugiine islenir. Bu durumda varsa ortak cocuklarinin soyadlari
hakkinda cocugun soyadina iliskin (hemen asagida “de lege fe-
randa” olarak onerdigimiz) hikimler kiyasen uygulanir.” seklinde
gecici bir gecis donemi hilkmii/fikrasi eklenmesi isabetli olabilir.

57 Bununla birlikte, evlilik icinde dogan cocugun soyadina iliskin yasa
onerimizin miiteakip maddesi olarak evlilik icinde dogmamis olan
veya ana ile babanin evli olmadig1 cocuklarin soyadlarinin belir-
lenmesi hakkinda diizenlemeler getirilebilir. Buna iliskin yasalas-
tirma onerimiz su sekildedir: “Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi
MADDE- (1) Ana ile babanin evli olmadigi durumda cocuk, ana-
nin soyadini alir. Bu durumda baba ile arasindaki soybagi 5 yasini
doldurmadan 6énce kurulan cocugun soyadi, soybaginin sonradan
kuruldugu tarihten itibaren 1 yil icerisinde ana ve baba tarafin-
dan beraberce belirlenebilir. Bu durumdaki ¢cocuk icin ana ve baba
tarafindan beraberce belirlenebilecek soyadi, bunlardan birinin
bekarlik soyadindan veya énceden ya da hdlihazirda ortak aile so-
yadi kullanmakta iseler bu ortak aile soyadindan ibarettir. Ana ve
baba bu durumdaki ¢ocuga, bu fikrada sayilanlar disinda baska bir
soyadi belirleyemez. Ana ve baba bu durumdaki cocugun soyadi
konusunda anlasamazlarsa, her biri aile mahkemesinin miidahale-
sini isteyebilir. Bu istem lizerine cocuga aile mahkemesi tarafin-
dan belirlenecek olan soyadi, kanunda 6ngoriilen diger durumlar
sakli kalmak kaydiyla yalnizca ana veya babanin bekarlik soyadin-
dan ya da 6nceden kullandiklari ortak aile soyadindan biri olabilir.
(2) Baba ile arasindaki soybagi 5 yasini doldurmadan énce kurulan
cocugun ana ve baba tarafindan belirlenen soyadi, énceki fikrada
bildirilir. Bu durumdaki cocugun soyadinin ana ve baba tarafindan
beraberce belirlenmedigi veya belirlenmekle birlikte siiresi iceri-
sinde niifus miidiirligiine beraberce bildirilmedigi takdirde cocuk
ananin soyadini kullanmaya devam eder. Ana ve babanin ¢ocugun
soyadi konusunda anlasamamalari nedeniyle aile mahkemesi tara-
findan istem lizerine belirlendigi durumlarda niifus midiirligiine
yapilacak bildirim, aile mahkemesi tarafindan re’sen gercekles-
tirilir. (3) Baba ile arasinda soybagi 5 yasini doldurduktan sonra
kurulan cocuk, o tarihe kadar kullandigi soyadini kullanmaya de-
vam eder. Bu durumdaki cocuk 15 yasini doldurmak ve ayirt etme
gliciine sahip olmak kaydiyla soyadinin degistirilmesini aile mah-
kemesinden bizzat isteyebilir. Bu istemi lizerine cocuga aile mah-
kemesi tarafindan belirlenecek olan soyadi, kanunda éngoriilen
diger durumlar sakli kalmak kaydiyla yalnizca ana veya babanin
bekarlik soyadindan ya da 6nceden kullandiklari ortak aile soya-
dindan biri olabilir.”. Konu hakkinda etrafli bir calisma icin bkz.
Ayca Akkayan-Yildinim, “Evlilik D1s1 Cocugun Soyadi ve 02.07.2009
Tarih 2005/114 E. 2009/105 K. Sayii Anayasa Mahkemesi Kararinin
Bu Baglamda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
dan, C. I (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010), s. 69-89.

m. 187 hiikmiiniin Anayasa’ya (AY) aykiri oldugunu ileri
surerek Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) basvurmus, AYM
ise bunun izerine yaptig1 incelemede ilgili hiikmiin
AY’nmin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi-
ne aykirt olduguna kanaat getirerek anmlan yasa hiik-
miinun iptaline 22.02.2023 tarihinde karar vermistir.
AYM’nin E. 2022/155, K. 2023/38 sayil1 bu karan (iptal
Karar1); 28.04.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanmis, 28.01.2024 tarihinde ise yiriirliige girmistir.

AYM iptal Kararinda ozetle; soyadi tasimanin her
gercek kisi bakimindan hem yukumluluk hem de hak
oldugunu; AY m.10’da diizenlenen esitlik ilkesinin her-
kes arasinda mutlak olarak degil, durumlar ayn veya
benzer olan kisiler arasinda s6z konusu oldugunu; bu
cercevede evli kadin ve erkegin soyadi bakimindan
benzer durumda olduklarini; dolayisiyla kari-koca ara-
sinda bu hususta AY m.10 anlaminda esitlik ilkesinin
gozetilmesi gerektigini; oysa erkek evlendikten son-
ra dahi bekarlik soyadinin tek basina kullanabilirken
kadina bu imkanin TMK m.187 hiikmi nedeniyle ve-
rilmemesinin cinsiyet temelli esitsizlige yol actigini;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargitay’in benzer
yonde pek cok tespit ve kararinin bulundugunu; ancak
bu ictihatlarn esitlik ilkesini saglamada tek baslar-
na yeterli olamayacaklarini; bunun icin mutlaka yeni
yasal diizenleme(ler) ihdas edilmesi gerektigini; bu
dogrultuda eslere, iclerinden birinin soyadini veya her
ikisinin evlenmeden onceki soyadlarinin birlesimini ya
da bunlar disindaki bir ad1 ortak soyadi olarak belirle-
me imkaninin 6ngoriilebilmesinin mimkiin oldugunu,
kald1 ki eslerin ortak soyadi tasimamalari halinde dahi
aile baglarinin hicbir sekilde korunamayacaginin soy-
lenmesinin zor oldugunu; bu gerekcelerle evlenmeden
onceki soyadinin evlendikten sonra da tek basina kul-
lanmlabilmesi noktasinda kadin ve erkek arasinda TMK
m.187 ile ongoriulen farkli muamelenin esitlik ilkesini
ihlal ve AY m.10’a aykirilik teskil ettigini vurgulamistir.

Kisisel kanaat geregi evli kisilerin, evlilikten kay-
naklanan hak ve yukimlilukleri noktasinda cinsiyet-
lerine bakilmaksizin ayn1 veya karsilastirmaya miisait
sekilde benzer konumda olduklarinin AYM tarafindan
da ortaya koyulmus olmasinin isabetli goriildiigii soy-
lenebilir. Ote yandan AYM’nin, eslerin ortak soyad ta-
simamalar1 halinde dahi aile baglarinin hicbir sekilde
korunamayacaginin soylenmesinin zor oldugunu ifade
etmesi isabetli gorilmemektedir. Nitekim soyadi, ayn
soydan gelenlerin belirlenmesini saglama fonksiyonu-
nun yani sira aileyi toplumdaki diger ailelerden ayirt
etme fonksiyonunu da haizdir. Oysa aile bireylerinin
ortak bir aile soyadi kullanmaksizin her birinin ayr so-
yadlar tasiyabilmesi, soyadi kavraminin bu dogmatik
varlik sebebini ve amacini ortadan kaldirmak anlamina
gelebilir.

AYM, s6z konusu iptal Karari’min yiriirlige girme-
siyle evli kadinin soyadinin belirlenmesi hususunda bir
hukuksal bosluk olusacagini, bu bakimdan anilan kara-
rin, Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinde degil, bu
tarihten itibaren dokuz ay sonra yiirirlige girmesini,
bu sure zarfinda konu hakkinda ihdas edilecek yeni bir
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diizenleme ile boyle bir hukuksal boslugun dogmasina
mahal verilmeyecegi disiincesiyle hilkkme baglamis-
tir. Oysa konu hakkinda getirilmesi gereken yeni yasal
diizenleme, degil iptal Karar’mn vyiiriirliik tarihi olan
28.01.2024 tarihinde, bu calismanin kaleme alindig
2024 Subat ay1 boyunca dahi ihdas edilmemistir. Bu
halde, 28.01.2024 (iptal Karari’min yiiriirlik ve TMK
m.187’nin ilga olma) tarihi ile konu hakkinda ihdas
edilecek olan olasi yeni yasal diizenlemenin yirirlige
girecegi miistakbel tarih arasinda gerceklestirilecek
olan evlilikler bakimindan kadinin soyadinin neye gore
ve nasil belirlenecegi konusunda “gercek (acik) bir ka-
nun boslugu” olusmus bulunmakta, dolayisiyla bu za-
man zarfinda evlenecek olan kadinlarin soyadlarinin bu
hukuksal bosluk zemininde ne sekilde (hangi hukuksal
temele dayanilarak) belirlenmesi gerektigi konusunda
biiyiik bir belirsizlik meydana gelmis durumdadr. ih-
das edilecek olan olasi yeni yasal diizenleme, AYM’nin
iptal Karari’min yiiriirlik tarihine dek istisnai sekilde
(ve hatta geriye yurimeme ilkesine aykir olarak) ge-
riye yurutulse dahi o siire zarfinda gerceklestirilen cok
sayida idari islemin yeni diizenlemeye uydurulmasi
pek gercekci ve/veya zahmetsiz goriilmemektedir. Do-
layisiyla anilan sire zarfinda gerceklesen evliliklerde
tespit edilen evlilik soyadlarn bakimindan s6z konusu
olan bu olumsuz durum, konu hakkinda yeni yasal du-
zenleme ihdas edildikten sonra dahi maalesef ortadan
kalkmayacak gibi gorinmektedir.

Ote yandan basina yansiyan haberlerden ve resmi
makamlarca resmi usullerle ilan edilmemis olsa da
ozellikle sosyal paylasim platformlar uzerinden hu-
kukcular arasinda yayilan bir torba yasa taslagi met-
ninden anlasildigi iizere, AYM iptal Karar’nin yiiriirlii-
ge girmesiyle ilga olan TMK m.187 yerine getirilecek
yeni yasal duzenlemenin hazirliklar, 2024 Subat ay
itibariyla halen devam etmektedir. Ancak yeni yasal
diizenleme taslagi ile AYM tarafindan iptal edilen on-
ceki (mulga) TMK m.187 arasinda olas1 pratik sonuclari
bakimindan hemen hicbir fark bulunmadig goriilmek-
tedir. Bu durum AYM iptal Kararinin, usuli bakimdan
olmasa dahi esas itibariyla (yani isaret ettigi hususlar
bakimindan) tam olarak géz 6niinde bulundurulmadigi;
dolayisiyla taslak metnin, hukuk teknigine ve AYM ka-
rarlarinin biitiin kisi ve kurumlar baglayiciligi ilkesine
(AY m.153/VI) riayet edilerek hazirlanmadigi kanaatini
uyandirmaktadir.

Tipki miilga TMK m.187 diizenlemesinde oldu-
gu gibi evli kadinin kocasinin soyadin1 kullanmasini
ongoren yeni diizenleme taslaginin gerekcesinde; AY
m.41’de ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunun
kabul edildigi, ailenin bu 6nemi degerlendirildiginde
anne ve babanin ayn ayn soyadlarn kullanmalarinin
cocuk Uzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi ifade
edilmektedir. Taslak diizenlemenin gerekcesinde ifade
edilen bu hususlar isabetsiz gorulmemektedir. Gercek-
ten de ozellikle cocugun soyadinin belirlenmesi ve bu-
nun yani sira soyadi kavraminin dogmatik (kavramsal)
varlik sebebi ile sosyolojik fonksiyonunun gerceklesti-
rilebilmesi icin aileye kanun tarafindan ortak soyadi
ozgilenmesi yerindedir. Ancak bunun, mutlaka esler-
den birine digerinin soyadin1 vermekle saglanmasi sart
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ve zorunlu degildir. Hele ki konu AYM kararlarinin bag-
layiciigr ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde aileye
ozgulenecek ortak soyadinin kadin-erkek ayirt edil-
meksizin eslerden herhangi birinin bekarlik soyadinin
ya da ortak soyadi olarak ikisinin bekarlik soyadlarinin
birlesiminin veya ikisinin bekarlik soyadi da olmayan
miuistakil bir adin ortak soyadi olarak esler tarafindan
belirlenebilmesinin mimkiin kabul edilmesi, teknige
daha uygun ve isabetli goriilmektedir.

Buna gore AYM iptal Karari’nin ilgili onerileri goz
onunde bulundurularak ihdas edilecek olan bir yasal
dizenlemenin; “kadinin soyadi” degil oncelikle “or-
tak aile soyadi” basligin1 tasimasi ve evlenen kisiler
arasinda kadin-erkek ayrimi gozetmeksizin bunlardan
birinin bekarlik soyadin1 veya her ikisinin bekarlik so-
yadlarinin birlesimini ya da kendi bekarlik soyadlan
disindaki bir soyadin1 “ortak aile soyadi” olarak be-
lirleyebilmelerine imkan taniyacak kapsamda ve fakat
eslerden her birinin ayr1 soyadlan tasimalarina cevaz
verilmeyecek sekilde hazirlanmasi ideal goriilerek, ca-
lismada bu cercevede kaleme alinmis bir yasa (kanun
maddesi) taslagi onerisine yer verilmistir.

Bunun yanm sira AYM iptal Karar’nda cocugun
soyadinin durumuna dair hicbir cevap verilmemistir.
Oysa eslerden her birinin ayr soyadlan kullanabilme-
sini dahi uygun goren bir gerekcenin devaminda, buna
bagli olan tiim sonuclar hakkinda da ¢oziim Onerisi ge-
tirilmesi daha uygun ve isabetli goriilmektedir. Dolay1-
styla calismada bu husus hakkinda da bir yasa (kanun
maddesi) taslagi onerisine yer verilmistir.



Anayasa Mahkemesi’nin Evli Kadinin Soyadina iliskin K. 2023/38 Sayili Karar1 Uzerine “De Lege Ferenda” Diisiinceler ]

Kaynakca

Abik, Yildiz. Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun
Soyadi. Ankara: Seckin Yayinevi, 2005.

Acabey, M. Besir. “Turk Hukukunda Aile Ad1 (Eslerin ve Cocuk-
larin Soyadt)”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan) C. 19 (2017):
493-512.

Aisslinger, Herman. Der Namenschutz nach Art.29 ZGB. Ziri-
ch: Diss., 1942.

Akipek, Jale G., Turgut Akintlrk ve Derya Ates. Tirk Medeni
Hukuku, C. | - Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku. ls-
tanbul: 14. Baski, Beta Yayinlar, 2018.

Akkayan-Yildinnm, Ayca. “Evlilik Disi Cocugun Soyadi ve
02.07.2009 Tarih 2005/114 E. 2009/105 K. Sayili Anayasa
Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda Degerlendirilmesi”.
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I. istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2010, s. 69-89.

Aristoteles. Nikomachische Ethik, Ex Libris (cev. Olof Gigon).
Zurih: Artemis-Verlag, 1951 (Ethik).

Aristoteles. Politik, Fiinftes Buch (cev. Olof Gigon ve Wal-
ter Siegfried). Munchen: Artemis & Winkler Verlag, 1967
(Politik).

Ataay, Aytekin. Sahislar Hukuku. istanbul: Fakiilteler Matba-
asi, 1978.

Atasayan, M. Gozde. “Kadinin Soyadi da Yok”. Prof. Dr. Mus-
tafa Dural’a Armagan. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, s.
199-219.

Atasoy, Hakan. “Evli Kadinin Soyadi Sorunu ‘Anayasal’ Mi? ‘Bi-
reysel” Mi?”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi S. 5 (2015):
131-170.

Ayan, Mehmet ve Nursen Ayan. Kisiler Hukuku, Genel Bilgiler
- Gercek Kisiler - Tiizel Kisiler. Ankara: 11. Baski, Adalet
Yayinevi, 2023.

Ayan, Serkan. “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile
Kadinin Soyadina iliskin Degisiklik Tasarisi Taslag Isiginda
Soyadinin ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve
Degistirilmesi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 16 S. 4 (2012): 19-90.

Aydin, Gllsah Sinem. “Turk Medeni Kanunu m.187 (Anayasa
Mahkemesinin 187. Maddenin iptali istemini Red Karan
ve Gerekli Goriilen Yeni Diizenleme Hakkinda Bir Deger-
lendirme)”. Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan. istanbul:
Filiz Kitabevi, 2013, s. 246-275 (Glilsah Sinem).

Aydin, Sevgican. “Tiirk Aile Hukukunda Kadin Erkek Esitligine
iliskin Evliligin Genel Hiikiimleri Maddelerinin incelenme-
si”. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I. istanbul:
Vedat Kitabevi, 2009, s. 387-408 (Sevgican).

Bas-Siizel, Ece ve Gokce Kurtulan. “Cocugun Soyadina iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin incelenmesi”. Bahcese-
hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 10, S. 135-136
(2015): 77-90.

Baygin, Cem ve Ahmet Nar. Medeni Hukuk Dersleri - I, Bas-
langic Hiikiimleri ve Gercek Kisiler Hukuku. Ankara: 2.
Baski, Yetkin Yayinevi, 2022.

Birinci-Uzun, Tuba. “Aile Soyadi Cikmazi, Anayasa Mahkeme-
si’nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan An-
nesi Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015
Tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili Kararinin incelenme-
si”. Ankara Barosu Dergisi S. 4 (2016): 99-137.

Buri, Ueli. Die verwechselbarkeit von Internet Domain Na-
mes. Bern: Stampfli Verlag, 2000.

Biichler, Roland. Zivilgesetzbuch Basler Kommentar. Basel-
Genf-Wien: Stampfli Verlag, 2004.

Bydlinski, Franz. Juristische Methodenlehre und “Rechts-
begriff. Wien-New York: 2. Auflage, Der Verlag Osterre-
ich, 1991.

Caroni, Pio. Einleitungstitel des Zivilgesetzbuches. Ba-
sel-Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn Verlag,
1996.

Ceylan, Ebru. “Yeni Turk Medeni Kanunu’na Gore Kadinin Hu-
kuki Durumu”. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi C. 1, S. 2 (2016): 75-125.

Cakirca, Seda irem. “Kadin Erkek Esitligi Acisindan MK
m.187’nin Degerlendirilmesi”. Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan. istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 703-
748.

Celebi, Ozgiin. “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadi-
nin Soyadi ve Soyadimin Cocuga Aktarimi”. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S. 2 (2019): 537-614.

Doner, Ayhan. “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekceleri-
nin Baglayiciligina iliskin Bazi Sorunlar”. Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C. Il. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2008,
s. 215-233.

Durak, Yasemin ve Nursen Ayan. “Anayasa Mahkemesinin Turk
Medeni Kanunu’nun 187. Maddesini iptal Etmesi Cerceve-
sinde Kadinin ve Cocugun Soyadinin Degerlendirilmesi”.
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 8, S. 2
(2023): 359-388.

Dural, Mustafa ve Tufan Ogiiz. Tiirk Ozel Hukuku, C. Il - Kisi-
ler Hukuku. istanbul: 23. Baski, Filiz Kitabevi, 2022.

Dursun, Esra. Tirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun So-
yadi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018.

Duymaz, Erkan. “Anayasa Mahkemesi’nin Soyadina iliskin Ka-
rarlari Uzerine Dusiinceler”. Anayasa Hukuku Dergisi C.
3, S. 5 (2014): 37-53.

Diirr, David. Schweizerisches Zivilgesetzbuch: Einleitung, 1. Te-
ilband, Art.1-7. Zirich: 3. Auflage, Schulthess Verlag, 1998.

Efedayioglu, Kiibra Kamelya. “Evli Kadinin Soyadi Problemi”.
Ankara Barosu Dergisi S. 4 (2019): 1-36.

Eksi, Nuray. “Medeni Kanunun Kadinin Soyadina iliskin Hiik-
miiniin AIHS, Anayasa, CEDAW ve MOHUK Kapsaminda De-
gerlendirilmesi”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan) S. 2 (2011) / S.
1(2012): 311-331.

Erberk-Odabasi, Ozge. “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Ka-
rarlant Cercevesinde Evli Kadimin Soyadi”. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 19, S. 1 (2017):
43-109.

Erdem, Jilide Giil. “Yarg: Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik
ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi”. Akademik Hassasiyetler C.
8, S. 4 (2017): 19-44.

Erdogan, ihsan ve A. Dilsad Keskin. Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangic Hiikiimleri - Kisiler Hukuku. Ankara: 3. Baski,
Adalet Yayinevi, 2020.

Ergene, Deniz. “insan Haklarn Hukuku’ndaki Gelismeler Is1gn-
da Tirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi
ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”. Milletleraras
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni C. 31, S. 2
(2011): 123-176.

Goren, Zafer. “Genel Esitlik ilkesi (Common Principle of Equ-
ality)”. Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan: 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu Hikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (Istanbul, 3-4 Haziran 2011). istanbul: Le-
gal Yayinevi, 2011, s. 3279-3301.

Goztepe, Ece. “Anayasal Esitlik Acisindan Evlilikte Kadinla-
rin Soyadi1”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi C. 54, S. 2 (1999): 101-130.

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Sayi 212 - Nisan 2024



[Dog. Dr. Sinan Sami AKKURT

Grasmann, Gunther. “Zur VerfassungsmaBigkeit des einheitli-
chen Ehenamens (8§ 1355 I-1l BGB) - BVerfG v. 8. 3. 1988 -
1BvL9/85, 1 BvL43/86 = JZ 1988, 451”. JZ 43/12 (1988):
595-603.

Grossen, Jacques-Michel. Schweizerisches Privatrecht, Bd. 2,
Einleitung und Personenrecht. Basel - Stuttgart: 3. Aufla-
ge, Helbing & Lichtenhahn, 2005.

Gller, Zeynep. Tiirk Hukuku’nda Kadinin Squdma iliskin G.e-
lismeler Cercevesinde Cocugun Soyadi. Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2019.

HaberTurk. “Yeni vyargi paketinde soyadi dizenleme-
si”. HaberTurk 11.12.2023, https://www.haberturk.
com/yeni-yargi-paketinde-soyadi-duzenlemesi-evle-
nen-kadin-bekarlik-soyadini-tek-basina-kullanamaya-
cak-3644098.

Hakyemez, Yusuf Sevki. “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekce-
lerinin Baglayiciig1 Sorunu”. Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, C. Il. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2008, s. 365-398.

Hatemi, Hiiseyin. Kisiler Hukuku. Istanbul: 7. Baski, On iki
Levha Yayincilik, 2018.

Havutcu, Ayse ve Yasemin Kalkanci. “Anayasa Mahkemesi Bi-
reysel Basvuru Kararlan Isiginda Kadinin Soyadi”. istan-
bul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6, S. 2
(2020): 135-180.

Helvaci, Serap. Gercek Kisiler. istanbul: 9. Baski, Legal Ki-
tabevi, 2021.

Helvaci, Serap ve Fulya Erlile. Medeni Hukuk - Medeni Huku-
ka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku. Istanbul: 8. Baski,
Legal Kitabevi, 2022.

Helvaci, Serap ve Gediz Kocabas. “Fransiz, Alman, Isvicre ve
Tiirk Hukuklarinda Kadinin Soyadi”. Marmara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Mehmet
Akif Aydin’a Armagan) C. 21, S. 2 (2015): 615-644.

Hinteregger, Monika. “Das osterreichische Eherecht zwischen
verfassungsrechtlichem Diskriminierungsschutz und Re-
formverweigerung durch den Gesetzgeber”. Festschrift
fiir Franz Merli, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2023, s.
167-180.

Hueck, Gottz. Der Grundsatz der gleichmdssigen Behandlung
im Privatrecht. Munih - Berlin: C.H. Beck Verlag, 1958.

imre, Zahit. Medeni Hukuka Giris. Istanbul: 3. Baski, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980.

ince, Nurten. “Son Yarg Kararlari Isiginda Kadinin Soyadi”.
Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi C. 3, S. 2 (2017):
37-58.

Karan, Ulas. Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi. istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2018.

Kaufmann, Claudia. “Gleichberechtigung und Sonderrechte
fur Frauen -(k) ein Widerspruch?”. Festschrift fir Mar-
gith Bigler Eggenberger. Basel-Frankfurt am Main: Hel-
bing & Lichtenhahn Verlag, 1993.

Kaya, Semih Batur. Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgeleri-
nin Baglayiciligi Sorunu. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2017.

Kilicoglu, Ahmet M. Medeni Hukuk, Temel Kavramlar - Bas-
langic Hiikiimleri - Kisiler Hukuku. Ankara: 4. Baski, Tur-
han Kitabevi, 2021.

Kirca, Cigdem. “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldu-
rulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleo-

logische Reduktion)”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi C. 50, S. 1 (2001): 91-119.

Kocabas, Gediz. Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi. Istan-
bul: Legal Yayincilik, 2022.

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Sayi 212 - Nisan 2024

Koprill, Bilent. Medeni Hukuk - Genel Prensipler, Kisinin
Hukuku. istanbul: 2. Baski, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari, 1984.

Kramer, Ernst A. Juristische Methodenlehre. Bern: 6. Aufla-
ge, Stampfli Verlag, 2009 (Methodenlehre).

Kramer, Ernst A. Teleologische Reduktion- Plaedoyer fiir
einen Akt methodentheoretischer Rezeption, Recht-
sanwendung in Theorie und Prcucis. Basel: Publikation
Uber das Symposium zum 70. Geburtstag von Arthur Me-
ier-Hayoz, Beiheft zur Zeitschrift fur Schweizerisches Re-
cht, 1993 (Reduktion).

Kula, Aysegul. “Yargi Paketi’nin kadinin soyad ile imtiham”.
Aposto TR 20.12.2023, https://aposto.com/s/yargi-pa-
ketinin-kadinin-soyadi-ile-imtihani.

Lack, Daniel. Privatrechtlicher Namensschutz. Ziirich: Diss.,
1992.

Larenz, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Minc-
hen: 6. Auflage, Springer Verlag, 1991.

Larenz, Karl ve Claus-Wilhelm Canaris. Methodenlehre der Re-
chtswissenschaft. Berlin: 3. Auflage, Springer Verlag, 1995.

Meier-Hayoz, Arthur. Berner Kommentar, Art.l ZGB. Bern:
Stampfli Verlag, 1962.

Moroglu, Nazan. “Kadinin Kimlik Sorunu ‘Kadinin Soyadi’”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 99 (2012): 246-268
(“Kimlik”).

Moroglu, Nazan. Kadinin Soyadi. istanbul: Beta Yayinevi,
1999 (Soyadi).

Mortas, Sileyman. “Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Biraki-
lan Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde ‘Kocanin Soyadi’
Parametresi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 20, S. 2 (2016): 311-369.

Nomer, Haluk Nami. “Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve
Tirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi”.
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilte-
ni C. 22, S. 2 (2002): 421-450.

Oguzman, M. Kemal, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir. Ki-
siler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler). Istanbul: 22. Bas-
ki, Filiz Kitabevi, 2024.

Oktay-Ozdemir, Saibe. “Soyad ile ilgili isvicre Medeni Ka-
nunu’nda 2013 Yilinda Yirirliige Giren Degisiklikler ile
Turk Hukukundaki Durumun Karsilastinlmas1”. Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armadan, C. Il. istanbul: 2. Baski, Legal
Yayinevi, 2016, s. 2017-2032.

Orug, Murat. “Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kul-
lanabilmesi”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi S. 27
(2016): 451-465.

Ocal-Apaydin, Bahar. “Son Yargi Kararlan Isiginda Kadinin
Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?”. inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6, S. 2 (2015):
425-457.

Oden, Merih ve Selin Esen. “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadi-
nin Soyadi”. Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. Il. Anka-
ra: Ankara Universitesi Basimevi, 2013, s. 817-836.

Ozdamar, Demet. “Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yonii ile Avrupa
Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadimin Hukuki Konumuna ilis-
kin Son Gelismeler”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 14, S. 2 (2006): 11-67.

Ozdemir, Hayrunnisa. “Tiirk ve isvicre Medeni Hukuku’nda Ad
Uzerindeki Hak ve Korunmas1”. Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi C. 57, S. 3 (2008): 561-598.

Ozen, Burak. “Evli Kadimin Soyadi”. Evrensel Hukuk ilkeleri
Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyu-
mu (10-11 Haziran 2016). Ankara: Seckin Yayinevi, 2016,
s. 163-170.



Anayasa Mahkemesi’nin Evli Kadinin Soyadina iliskin K. 2023/38 Sayili Karar1 Uzerine “De Lege Ferenda” Diisiinceler ]

Ozsunay, Ergun. Gercek Kisilerin Hukuki Durumu. istanbul: 5.
Baski, Der Yayinlari, 1982.

Oztan, Bilge. Kisiler Hukuku. Ankara: 11. Baski, Yetkin Yay1-
nevi, 2021.

Reyhani-Yiksel, Sera. “Turk Medeni Kanunu Bakimindan Ka-
din-Erkek Esitligi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 18, S. 2 (2014): 175-200.

Riemer, Hans Michael. Berner Kommentar, Die Einleitung-
sartikel des schweizerischen Zivilgesetzbuches, (Art.1-
10 ZGB), Eine Einfiihrung. Bern: 2. Auflage, Stampfli AG
Verlag, 2003.

Riemer, Hans Michael. Personenrecht des ZGB, Studienbuch
und Bundesgerichtspraxis. Bern: 2. Auflage, Stampfli Ver-
lag, 2002.

Sacksofsky, Ute. “Eheliches Namensrecht im Zeichen der Gle-
ichberechtigung”. L’Homme. Z. F. G. 20/1 (2009): 75-89.

Sarp, Eda. “isim Hakki ve ismin Korunmasi”. Bursa Barosu
Dergisi C. 37, S. 93 (2013): 59-75.

Schwenzer, Ingeborg. “Namensrecht im Uberblick: Entwick-
lung-Rechtsvergleich-Analyse”. FamRZ 4 (1991): 390-397.

Serozan, Rona, Baki ilkay Engin ve Yesim M. Atamer. Medeni
Hukuk - Genel Bolim, Kisiler Hukuku. Istanbul: 9. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, 2022.

Stein, Ekkehart. Staatsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag,
1993.

Sahbaz, Ibrahim. “Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekge-
sinin Baglayiciig1 Sorunu”. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi S. 2 (2020): 341-382.

Tekinay, Selahattin Sulhi. Medeni Hukukun Genel Esaslari ve
Gercek Kisiler Hukuku. istanbul: 6. Baski, Filiz Kitabevi,
1992.

Unal-Ozkorkut, Nevin. “Kadimin Vazgecilebilir Kisilik Hakki:
Soyad - Kadinin Soyadi Uzerindeki Hakkimin Tiirkiye’deki
Tarihsel Gelisimi”. I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildi-
rileri, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2014, s. 23-30.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet. Tiirk Mgdeni Hukyku - Sahsin Hu-
kuku, C. 1. istanbul: 5. Baski, istanbul Universitesi Nes-
riyati, 1956.

Verlen, Bruno. Das schweizerische Vornamensrecht. Basel:
Diss., 1981.

Yilmaz, Merve. “Evli Kadinin Soyadi”. Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi S. 10 (2012): 129-151.

Yilmaz, Sileyman ve Abdiilkerim Yildinnm. Medeni Hukuk - I.
Ankara: 3. Baski, Seckin Yayinevi, 2022.

Yilmaz, Siileyman ve Gékce Filiz Cavusoglu. “Soyadi Uzerine
Giincel Hukuki Sorunlar”. Ankara Haci Bayram Veli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 24, S. 1 (2020): 3-30.

Yunli, Semih. “8 9. Kisilik ve Korunmasi”. Medeni Hukuk | -
Baslangi¢ Hiikimleri, Kisiler Hukuku (Ed. Metin ikizler ve
Ozlem Tiiziiner). Ankara: 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2022.

Zeytin, Zafer. “Tlrk Medeni Kanunu’nda Kadin- Erkek Esitli-
gine Iliskin Diizenlemeler”. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C. Il. istanbul: Vedat Kitabevi, 2009, s. 1649-
1680.

Zitelmann, Ernst. Liicken im Recht. Leipzig: Duncker &
Humblot Verlag, 1903.

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Sayi 212 - Nisan 2024



TERAZI -

HUKUK DERGISI - THD

Sayl 212 «+ Nisan 2024

secKin

Terazi Hukuk Dergisi « THD | 212 - Nisan 2024



Yayin Sahibi

Seckin Yayincilik A.$. Adina
Koray SECKIN

Yayincisi

Seckin Yayincilik A.S. (Sertifika No: 45644)

letisim

© Mustafa Kemal Mah. 2158. Sk. No: 13
Cankaya/ANKARA

(0 312) 435 30 30 (Pbx)

# terazi@seckin.com.tr
www.terazi.com.tr,

www.jurix.com.tr/dergi/terazi-hukuk-dergisi

Editor
Av. Mutlu DINC
mdinc@seckin.com.tr

Editér Yardimcisi

Av. Cilem BAHADIR
chahadir@seckin.com.tr

Sorumlu Yazi sleri Miidiirii
Koray SECKIN
seckin@seckin.com.tr

Dil Editorleri

Ahmet Berat BEGUN / ingilizce
ahmetberat@gmail.com

Abone Sorumlusu
Meral HATIRLI
abone@seckin.com.tr

Kapak ve Sayfa Tasarimi
Emre KIZMAZ
ekizmaz@seckin.com.tr

ISSN 1306-9802

e-ISSN 2791-8432

Derginin Kisa Adi THD

Sayl 212 - Nisan 2024
Tarandigi Dizinler ULAKBIM
Yayin Dili Tiirkce

Basim Tarihi/Yeri Nisan 2024/ANKARA
Yayn Tiir(i Yaygin Siireli, Aylik

Matbaa
Vadi Grafik Ltd. Sti. (Sertifika No: 47479)

@ ivedik Organize Sanayi Bolgesi, 1420 Cad. No: 58/1

Yenimahalle/ANKARA
(0312) 3958571

Yayin Kurulu
+ Prof. Dr. Ayse NUHOGLU
Istanbul Medipol Universitesi - istanbul

+ Prof. Dr. Murat TOPUZ
Marmara Universitesi - Istanbul

+  Prof. Dr. Maslim AKINCI
Kocaeli Universitesi - Kocaeli

* Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN

Ankara Haci Bayram Vel Universitesi - Ankara

Cilem BAHADIR

Avukat, Ankara Barosu, Seckin Yayincilik - Ankara

Galip DOGAN
Avukat, Ankara Barosu - Ankara

Mehmet Akif TUTUMLU

Tuketici Mahkemesi Hakimi, Adalet Bakanligi - Ankara

+ MutluDINC

Avukat, Istanbul Barosu, Seckin Yayincilik - Istanbul

Terazi Hukuk Dergisi
TUBITAK-ULAKBIM
Turk Hukuk Dizininde
Yer Almaktadir.

R {1]1] {1 S—

ULAKBIM

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Sayi1 212

- Nisan 2024

Danisma Kurulu

Prof. Dr. Ahmet Mithat KILICOGLU
Atilim Universitesi - Ankara

Prof. Dr. Ali Riza CINAR

Mef Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Ayse HAVUTCU

Yasar Universitesi - izmir

Prof. Dr. Ayse NUHOGLU

Medipol Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Dr. h.c. Bahri OZTURK

Istanbul Kultdr Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Binnur TULUKCU

Selcuk Universitesi - Konya

Prof. Dr. Cemil KAYA

istanbul Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Cumhur SAHIN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi - Ankara
Prof. Dr. Cetin ARSLAN

Hacettepe Universitesi - Ankara

Prof. Dr. Durmus TEZCAN

istanbul Kultar Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

Ankara Haci Bayram Vel Universitesi - Ankara
Prof. Dr. Ercan AKYIGIT

Mef Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Faruk ACAR

Marmara Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Feridun YENISEY

Bahcesehir Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. H. Tamer INAL

istanbul Esenyurt Universitesi - istanbul
Prof. Dr. Dr. h.c. Hakan HAKERI

Ozyegdin Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Halide Gokce TURKOGLU OZDEMIR
Yasar Universitesi - Izmir

Prof. Dr. Halil KALABALIK

Sakarya Universitesi - Sakarya

Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER

Selcuk Universitesi - Konya

Prof. Dr. Hasan ISGUZAR

Ankara Universitesi - Ankara

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi - Ankara
Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi - Ankara
Prof. Dr. I. Hamit HANCI

Ankara Universitesi - Ankara

Prof. Dr. ibrahim ASIK

Marmara Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. ibrahim KAYA

stanbul Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. ibrahim OZBAY

Erzincan Binali Yildirim Universitesi - Erzincan
Prof. Dr. Izzet OZGENC

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi - Ankara
Prof. Dr. M. Emin ARTUK

istanbul Medipol Universitesi - Istanbul
Prof. Dr. M. Fatih USAN

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi - Ankara
Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA

Akdeniz Universitesi - Antalya

Prof. Dr. Muharrem OZEN

Ankara Universitesi - Ankara

Prof. Dr. Murat TOPUZ

Marmara Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

Yasar Universitesi - izmir

Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU

Ozyedin Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Mislim AKINCI

Kocaeli Universitesi - Kocaeli

Prof. Dr. Nurettin BILICI

Cankaya Universitesi - Ankara

Prof. Dr. Nuri ERISGIN

Lefke Universitesi - Lefke/KKTC

Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI
TOBB Universitesi - Ankara

Prof. Dr. Omer ANAYURT

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi - Ankara
Prof. Dr. Omer KORKUT

Cukurova Universitesi - Adana

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi - Ankara
Prof. Dr. Sevtap YOKUS VEZNEDAROGLU
Altinbas Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Saban KAYIHAN

Yalova Universitesi - Yalova

Prof. Dr. Safak NARBAY

Sakarya Universitesi - Sakarya

Prof. Dr. Seref ERTAS

Girne Universitesi - Girne/KKTC

Prof. Dr. Tekin MEMIS

Beykent Universitesi - Istanbul

Prof. Dr. Timur DEMIRBAS

Yasar Universitesi - Izmir

Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK

{zmir Ekonomi Universitesi - lzmir

Prof. Dr. Zihtt ARSLAN

Anayasa Mahkemesi Baskani - Ankara

Dog. Dr. Cafer EMINOGLU

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi - Ankara
Dog. Dr. Emel BADUR

Cankaya Universitesi - Ankara

Dog. Dr. Koray DOGAN

Dokuz Eylil Universitesi - lzmir

Doc. Dr. Pinar BACAKSIZ

Dokuz Eylul Universitesi - izmir

Dog. Dr. Sabahattin YUREKLI

Bursa Uludag Universitesi - Bursa

Dog. Dr. Selin SERT SUTCU

Akdeniz Universitesi - Antalya

Doc. Dr. Seydi KAYMAZ

Ufuk Universitesi - Ankara

Doc. Dr. Sinan Sami AKKURT

Selcuk Universitesi - Konya

Dog. Dr. Seref IBA

Uluslararasi Kibris Universitesi - Lefkosa/KKTC
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Cemal RUHI

Hasan Kalyoncu Universitesi - Gaziantep
Dr. Ogr. Uyesi Kumru KILICOGLU YILMAZ
Atilim Universitesi - Ankara

Dr. Ogr. Uyesi Merve ACUN MEKENGEC
Kocaeli Universitesi - Kocaeli

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Aytac OZELCI
Istanbul Kaltar Universitesi - Istanbul

Dr. Ogr. Uyesi Oguz CANER

Bursa Uludag Universitesi - Bursa

Ali PARLAR

istanbul BAM Cumhuriyet Saveisi - istanbul
Aydin TEKDOGAN

Istanbul BAM 2. HD Baskani - Istanbul
Cengiz APAYDIN

Kartal Adliyesi Cumhuriyet Savcisi - Istanbul
Erhan GUNAY

Avukat, Mugla Barosu - Mugla

Gonen ERIS

Yargitay Onursal Daire Baskani - Istanbul
H. Tahsin GOKCAN

Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili - Ankara
ibrahim PINAR

Avukat, Ankara Barosu - Ankara

M. Handan SURLU

Yargitay HGK Onursal Baskani - izmir
Mahir Ersin GERMEC

Yargitay Hukuk Dairesi Onursal Baskani - Ankara
Ozgiir SEMiZ

Kultdr Isleri ve Enformasyon Miistesari - Paris/Fransa

Sadettin DOGANYIGIT

E. Sayistay Basdenetcisi - Ankara
Serhat YENER

Noter - Kirsehir 2. Noteri

Y. Giingor OZDEN
Anayasa Mahkemesi Onursal Baskani - Ankara

* Kurullarda, lke ismi verilenler haricindeki tim tyeler Tiirkiye'deki kurumlarda calismaktadir.



Yayin ilkeleri

Editorden

Hakemli Makaleler

Dog. Dr. Sinan Sami AKKURT

Anayasa Mahkemesi’nin Evli Kadinin Soyadina iliskin
K. 2023/38 Sayili Karar1 Uzerine “De Lege Ferenda”
Diisiinceler ve Konuya lliskin Yasalastirma Onerileri

“De Lege Ferenda” Opinions on the Constitutional Court’s
Decision No. “K. 2023/38” Regarding the Surname of Married
Women and Legislative Proposals on the Subject

Ars. Gor. Sina Onur ANDAC

Noterde Diizenlenen Oliime Bagli Tasarruflarda Resmi Sekil ve
Sayisal Verilerin Analizi

Official Form in Notarized Testamentary Dispositions and
Analysis of Numerical Data

Dr. Ars. Gor. Oglin Ersan AYDINLI

5901 Sayili Turk Vatandaslik Kanunu’nun Madde 29/2 Hikmi
Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on Article 29/2 of the Turkish Citizenship
Act No. 5901

Goktug BURUCUOGLU

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Cercevesinde Denizyoluyla
Esya Tasimalarinda Ziya veya Hasarin Tasiyana Bildirimi

Notification of Loss or Damage to the Carrier in Carriage of
Goods by Sea within the Framework of Turkish Commercial
Code No. 6102

Dr. Murat CANGUL

Gercek Hak Sahipligi ilkesine Gore Tescilsiz Markanin Kullaniimasi
Kiilfeti

The Burden of Using an Unregistered Trademark According to the
Principle of Real Ownership

Emre DiZDAR

Ceza Muhakemesini Sarta Baglayan Kanunlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

The Temporal Application of Laws That Conditioning Criminal
Procedure

Dr. Ars. Gor. Efe Can KARABULAT

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat: Kurumun Tirk Hukukunda
AIHM Kararlan Isiginda Gelisimi

Compensation Due to Protective Measures: The Development of
Legal Provisions in Turkish Criminal Justice System in the
Light of ECHR Decisions

Dr. Ogr. Uyesi Begiim DILEMRE ODEN
Yeni Bir Doping Tirii: E-Doping
A New Type of Doping: E-Doping

Icindekiler]

Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Faillik ve Magdurluk Sorunu
The Issue of Perpetration and Victimhood in the Crime of

Sexual Intercourse with a Minor
Dr. Begiim YiGiT

Tiirk Ticaret Kanunu m.202/f.5 Hiikmiiniin islevine iliskin
Distinceler

Considerations Regarding the Function of art.202/par.5 of
Turkish Commercial Code

Hukuk Uygulamalar 1 5 3

Ceza Hukuku ve Insan Haklar1 Uygulamalari

Prof. Dr. Ersan SEN
Bugra SAHIN
Muhammed Enes EFE
Hursit Berkay CALISKAN

INTERPOL Biiltenleri

Medeni Usul Hukuku Uygulamalari
Mehmet Akif TUTUMLU

Islah Siiresine iliskin Hilkmiin Yoruma Acik Olup Olmadigi ve
Yasal Suireden Sonra Yapilan Islahin Gegerliligi Sorunu

Yiiksek Yargi Kararlan 1 7 3
Anayasa Mahkemesi Kararlari

Yargitay Kararlan

Mevzuat Dizini 2 3 9

Kavram ve ictihat Dizini 24 1
Kavramlar Dizini
ictihat Baslik Dizini

ictihat Dizini

Terazi Hukuk Dergisi « THD | Sayi 212 - Nisan 2024





