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Öz

Uzun süreden beri tartışılagelmekte olan evli kadının soyadı meselesi, Anayasa Mahkemesi’nin Türk Medenî Kanunu’nun ilgili 
187’nci maddesini iptal etmesiyle farklı bir boyut kazanmıştır. Öyle ki iptal edilen 187’nci madde çerçevesinde kocasının so-
yadıyla birlikte kendi veya yalnızca kocasının soyadını taşıyabilen evli kadına, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçesi gözetil-
diğinde artık tek başına (yalnızca) kendi soyadını kullanabilme imkânı tanınabilmesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır. Ancak söz 
konusu iptal kararının yürürlüğe girdiği 28.01.2024 tarihi itibarıyla konuya ilişkin yeni bir yasal düzenleme yapılmadığı için evli 
kadının ve buna bağlı olarak eşiyle ortak çocuklarının soyadının nasıl belirleneceği konusunda gerçek (açık) bir kanun boşluğu 
oluşmuştur. Öte yandan konuyla ilgili yeni yasal düzenleme hazırlığı içinde olunduğu, kamuoyuna yansıyan haberler ve ilgili 
yasa taslağı metni çerçevesinde bilinmektedir. İşte bu çalışmada Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararının ve gerekçelerinin esaslı 
yönleri incelenecek, kararın dogmatik anlamda çeliştiği temel hukukî ilkeler ve/veya kurumlar olup olmadığı tahlil edilecek, 
kararın yürürlük tarihi itibarıyla doğurduğu hukukî durum ve sebep olabileceği olası sorunlar belirlenmeye çalışılacak, kamu-
oyuna yansıyan yeni yasal düzenleme taslağı ile ilgili düşünceler ortaya koyulacak, mukayeseli hukuktaki ilgili düzenlemeler 
incelenecek ve “de lege ferenda” çözüme yönelik naçizane yasalaştırma önerileri getirilmeye gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler
Evli Kadının Soyadı, Çocuğun Soyadı, Aile Soyadı, Kadının Soyadı, Ortak Aile Soyadı.

Abstract

The issue of the surname of married women, which has been debated for a long time, has taken on a different dimension after 
the Constitutional Court annulled the relevant Article 187 of the Turkish Civil Code. In fact, when the annulled Article 187 was in 
force, a married woman could bear her own surname or only her husband’s surname together with her husband’s surname; however, 
considering the grounds for annulment, it is understood that the Constitutional Court intended to allow her to use her own surname 
(only). However, as of 28.01.2024, the date of entry into force of the annulment decision, no new legal regulation has been made on 
the subject, and a real (open) legal gap has occured regarding the determination of the surname of married women. On the other 
hand, it is known that a new legal regulation on the subject is being prepared within the framework of the news reflected in the 
public opinion and the text of the relevant draft law. In this study, the main aspects of the Constitutional Court’s annulment decision 
and its justifications will be examined, the basic legal principles and/or institutions that the decision dogmatically contradicts will be 
analyzed, the legal situation created by the decision as of the effective date and the possible problems it may cause will be tried to be 
determined, the thoughts on the new draft legal regulation reflected in the public opinion will be put forward, the relevant regulations 
in the comparative law will be examined and humble legislative suggestions for “de lege ferenda” solution will be tried to be brought.
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Giriş ve Başlıca Araştırma Soruları

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (AYM), 
22.02.2023 Tarihli ve E. 2022/155, K. 2023/38 Sayı-
lı1 “İptal Kararı”2 ile, evli kadının kocasının soyadıyla 
birlikte kendi soyadını veya yalnızca kocasının soya-
dını taşıyabileceğini düzenleyen Türk Medenî Kanunu 
(TMK) m.187 hükmünü ezcümle; “evlenmeden önceki 
soyadının evlendikten sonra da tek başına kullanılma-
sı bağlamında kadın ve erkek arasında kuralla (TMK 
m.187 hükmü ile) öngörülen farklı muamelenin nesnel 
ve makul bir temele dayanmaması sebebiyle eşitlik il-
kesini ihlal ettiği” gerekçesiyle iptal etmiştir.

Bu çerçevede oluşacak yeni (olası) hukukî durum-
da eşlerden her biri kendi (evlenmeden önceki) soyad-
larını kullanabildiğinde; dolayısıyla aynı aile fertlerin-
den her biri yıllar yılı ayrı soyadlar taşıyageldiğinde 
aynı soydan gelenler, birbirlerinden üreyenler, biyolo-
jik ve/veya hukukî manada aynı geniş ailelere men-
sup olanlar ve bunların oluşturdukları aile toplulukları 
kuşaklar ilerledikçe diğer aile topluluklarından neye 
göre ayırt edilecektir? Hatta zaman içerisinde böyle 
geniş ailelerden (sülalelerden) bahsedilebilmesi, İptal 
Kararı neticesinde ortak aile soyadı kurumu ortadan 
kaldırıldığına göre artık teknik olarak mümkün olacak 
mıdır? Mümkün olacaksa dahi bunlar, toplumdaki diğer 
ailelerden nasıl ayırt edilecektir?

Soyadı kurumu, ileride detaylıca üzerinde durula-
cağı üzere bir kişinin, belirli bir soya, belirli bir aileye 
bağlılığını ifade ve aileyi ise toplumdaki diğer aile-
lerden ayırt etmeye yarar. Hele ki eş ve çocuklardan 
oluşan çekirdek aileye ortak bir aile soyadı özgülen-
memesi, soyadı kavramının bu aslî (dogmatik) varlık 
sebebini etkisizleştirir; kurumu tümüyle anlamsız ve 
işlevsiz hale getirir.

Bunun yanı sıra şayet evli kadına aile soyadı ola-
rak kocasının soyadının kanun gereğince verilmesi 
eşitlik ilkesine aykırı görülmekte ise, çocuğa da bun-
lardan birinin soyadının kanun gereği “verilmesi” aynı 
ilkeye aynı gerekçeyle aykırı olmayacak mıdır? Zira 
ortak aile soyadı kurumu artık ortadan kaldırıldığına 
göre çocuğun soyadı eşlerden hangisininki olacaktır? 
Bu konuda çocuğa “da” seçim hakkı mı tanınacaktır? 
Tanınmayacak ise bu da dolaylı veya dolaysız olarak 
eşitlik ilkesine aykırı olmayacak mıdır?

AYM kararı ile iptal edilen TMK m.187 hükmü çer-
çevesinde ortak aile soyadı olarak kocanın soyadının 
tercih edilmiş olması, özellikle eşitlik ilkesi çerçeve-
sinde elbette eleştiriye açıktır. Bilakis bu çalışmada 
tartışılacak olan husus eşlerden hangisinin soyadının 
ortak aile soyadı olarak belirlenmesi gerektiği değil, 
aileye mutlaka bir ortak aile soyadı özgülenmesinin 
zaruri olup olmadığı hususudur. Ancak şimdiden be-
lirtmek gerekir ki aile soyadı olarak eşlerden herhangi 
birinin soyadı belirlenmeyecekse dahi eşlere mutlaka 
bir ortak aile soyadı belirleme ve bu ortak aile soya-

1	 RG: T. 28.04.2023, S. 32174.
2	 Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2023 tarihli ve E. 2022/155, K. 

2023/38 sayılı kararı çalışmada bundan böyle “İptal Kararı” olarak 
anılacaktır.

dını kullanma mecburiyetinin kanunla getirilmesi el-
zem görülmektedir. Nitekim eleştiriye son derece açık 
olan “Kadının soyadı” başlığı altında da olsa aslında 
“ortak aile soyadı”nı düzenlemekte olan TMK m.187 
hükmünün AYM kararıyla iptal edilmesi, anılan İptal 
Kararı’nın yürürlüğe girdiği 28.01.2024 tarihi itibarıyla 
bu konuda mutlaka yeri ivedilikle yasal düzenlemeyle 
doldurulması gereken bir kanun boşluğu yaratmıştır.3

Böyle bir kanun boşluğunun oluşmasının, AYM’nin 
İptal Kararı’nda da belirtildiği gibi 28.01.2024 tarihine 
kadar ihdas edilmesi gereken yeni bir yasal düzenle-
meyle engellenmiş olması gerekmekteyken, bu çalış-
manın kaleme alındığı 2024 yılının Şubat ayı boyunca 
dahi konu hakkında yeni bir yasal düzenleme getiril-
memiş, söz konusu boşluğun oluşması engellenmemiş-
tir. Öte yandan kamuoyuna yansıyan haberlerden ve 
resmî olmayan kaynaklardan edinilen yeni düzenleme 
taslağından anlaşıldığı kadarıyla konu hakkında yasa-
laştırma çalışmaları sürdürülmekteyse de İptal Kara-
rı’nın yürürlük tarihi ile yeni yasal düzenlemenin ihdas 
edileceği tarih arasındaki süre içerisinde gerçekleştiri-
lecek olan evliliklerde kadının soyadının kanun boşlu-
ğu zemininde belirleneceği ortadadır.

Ayrıca müstakbel (yeni) yasal düzenleme taslağı-
nın, AYM tarafından iptal edilen önceki düzenlemeyle 
pratik sonuçları bakımından neredeyse hiç farkı ol-
madığı görülmektedir. Çalışmada da genel olarak in-
celenecek olan bu taslağın aynen yasalaşması farazi-
yesinde; AYM tarafından iptal edilen hükmün yerine, 
bununla aynı sonuçları doğuracak “yeni” düzenleme 
ikâme edilmesi, yani AYM’nin İptal Kararı’nın usulen 
olmasa dahi esasen göz ardı edilmesi, özellikle Ana-
yasa hukuku alanında pek çok tartışmayı beraberinde 
getirecek, medenî hukuk boyutlarıyla yıllardır sürege-
len tartışmaları ise aynı şekilde muhafaza edecektir.

Bu bakımdan aşağıda öncelikle AYM’nin gerekçeli 
İptal Kararı esaslı yönleriyle genel olarak incelenecek, 
AYM’nin benimsediği/işaret ettiği çözümün dogmatik 
anlamda çeliştiği temel hukukî ilkeler ve/veya kurum-
lar olup olmadığı tahlil edilecek, konuyla ilgili yeni ya-
sal düzenleme taslağı incelenerek buna ilişkin düşün-
celer ortaya koyulacak, mukayeseli hukuktaki ortak 
aile soyadına (ve/veya evli kadının soyadına) ilişkin 
kimi düzenlemeler araştırılacak ve “de lege ferenda” 
çözüme yönelik naçizane yasalaştırma önerileri geti-
rilmeye gayret edilecektir.

I. AYM’nin İptal Kararının Gerekçesine Genel 
Bakış

Davacının, evlenmeden önceki soyadını yanında 
kocasının da soyadı bulunmaksızın tek başına kullana-
bilmesine izin verilmesi talebiyle açtığı davada ilgili 
TMK m.187’nin Anayasa (AY)’ya aykırı olduğu kanısına 
varan İstanbul 8. Aile Mahkemesi, bu iddia ile adı ge-

3	 Öyle ki AYM de iptal karar gerekçesinin yürürlüğe ilişkin 53’üncü 
paragrafında bu durumu; “4721 sayılı Kanun’un 187. maddesinin 
birinci ve ikinci cümlelerinin iptal edilmesi nedeniyle doğacak 
hukuksal boşluk kamu yararını ihlal edecek nitelikte görüldüğün-
den...” şeklinde ifade ve teyit etmiştir.
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çen hükmün iptali için Anayasa Mahkemesi’ne başvur-
muştur.4

İptal başvurusunda özetle; soyadın kadının ki-
şiliğinin bir parçası olduğu, itiraz konusu TMK m.187 
ile kadının evlenmeden önceki soyadını kullanma im-
kânına getirilen sınırlamanın meşru bir amacının bu-
lunmadığı, evli erkeğin kendi soyadını ömür boyunca 
kullanması mümkün iken aynı hakkın evli kadına ta-
nınmamasının eşitlik ilkesi ile bağdaşmadığı, gerek 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) gerekse 
AYM’nin söz konusu farklı muamele nedeniyle ihlâl 
kararları bulunduğu ancak değiştirilmeyen ilgili kanun 
hükmü idare tarafından uygulanmaya devam ettiği 
için aynı mağduriyetlerin yaşanmayı sürdürdüğü, bu 
durumun ise AYM kararlarının bağlayıcılığı ilkesini ihlal 
ettiği belirtilerek TMK m.187’nin; AY m.2, 10, 17, 20, 
90 ve 153 hükümlerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.5

İptali istenen “III. Kadının soyadı” başlıklı TMK 
m.187, “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; 
ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus 
idaresine yapacağı yazılı başvuruyla kocasının soyadı 
önünde önceki soyadını da kullanabilir. Daha önce iki 
soyadı kullanan kadın, bu haktan sadece bir soyadı 
için yararlanabilir.” şeklindedir.

İlk derece mahkemesince bakılmakta olan dava-
nın konusu daha önce iki soyadını kullanan davacının 
evlenmeden önceki soyadını tek başına kullanması-
na izin verilmesi talebine (yani TMK m.187/I, c.1’e) 
ilişkin olduğundan AYM, TMK m.187’nin daha önce iki 
soyadı kullanan kadının bu haktan bir kez daha yarar-
lanmasına ilişkin olan ikinci cümlesinin bakılmakta 
olan davada uygulanma imkânı bulunmadığına kanaat 
getirerek, TMK m.187’nin yalnızca birinci cümlesinin 
esasının incelenmesine oybirliğiyle karar vermiştir.

Bu inceleme neticesinde esas ve öz itibarıyla 
AYM;

-	 Her gerçek kişi bakımından soyadı taşımanın 2525 
sayılı Soyadı Kanunu’nun 1’inci maddesi uyarınca 
yükümlülük olarak öngörüldüğünü ancak bunun 
yanı sıra kişiye sıkı sıkıya bağlı bir kişilik hakkı 
olan isim hakkının kişinin özel hayatının unsuru 
olduğunu, aynı esasın soyadı bakımından da ge-
çerlilik arz ettiğini, bu itibarla AİHM’in de “Av-
rupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)” m.8 kap-
samında değerlendirdiği üzere soyadı taşımanın 
aynı zamanda AY m.20 anlamında bir hak niteliği 
de taşıdığını;6

-	 AY m.10’da düzenlenen kanun önünde eşitlik il-
kesinin, hukuksal durumları aynı (veya karşılaş-
tırmaya müsait şekilde benzer) olanlar için söz 

4	 AY m.152 ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun m.40/I uyarınca bir davaya bakmakta olan mahke-
me, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaş-
kanlığı Kararnamesinin hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi ya 
da taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 
kanısına varması durumunda söz konusu hükümlerin iptali için Ana-
yasa Mahkemesi’ne başvurmaya yetkilidir.

5	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 16.
6	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 29, 30, 31.

konusu olduğunu, bu ilkeyle aynı durumda olan 
kişi ve/veya topluluklara ayrı kurallar uygulana-
rak kanun karşısında eşitliklerinin ihlal edilmesi-
nin yasaklandığını ancak kanun önünde eşitliğin 
herkesin her açıdan aynı kurallara bağlı tutul-
ması gerektiği anlamına gelmediğini, dolayısıy-
la durumlarındaki özelliklerin kimi kişilere veya 
topluluklara değişik kurallar getirilmesini ya da 
uygulanmasını gerektirebileceğini, bu nedenle 
ayrı hukuksal durumların farklı kurallara bağlı kı-
lınmasının AY m.10’da düzenlenen eşitlik ilkesini 
ihlâl etmeyeceğini;7

-	 Buna karşın AY m.41/I’e 03.10.2001 tarihli ve 
4709 sayılı Kanun’un 17. maddesiyle “ve eşler 
arasında eşitliğe dayanır” ifadesi eklenmesi, 
AY m.10’a 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayılı Ka-
nun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fıkrada ka-
dınların ve erkeklerin eşit haklara sahip olduğu 
ve devletin bu eşitliğin yaşama geçirilmesiyle 
yükümlü olduğunun ifade edilmesi, 5’inci mad-
desinde yine aynı esasın benimsendiği AİHS’e Ek 
7 Numaralı Protokol’ün 10.03.2016 tarihli ve 6684 
sayılı Kanun’la onaylanmasının uygun bulunması 
üzerine 08.04.2016 tarihli ve 29678 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan 28.03.2016 tarihli ve 
2016/8717 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile onay-
lanması hususları beraberce göz önünde bulundu-
rulduğunda, önceki soyadının evlendikten sonra 
da tek başına kullanılabilmesi bakımından kadın 
ile erkeğin (AY m.10 anlamında) karşılaştırmaya 
müsait şekilde benzer durumda bulunduklarını;8

-	 Buna göre erkek evlendikten sonra dahi önceki 
soyadını tek başına kullanabildiği hâlde, kadının 
bekârlık soyadını evlendikten sonra ancak koca-
sının soyadının önünde kullanabileceğinin TMK 
m.187 hükmü ile öngörülmesinin, karşılaştırmaya 
müsait şekilde benzer durumda olan eşler arasın-
da cinsiyet temelinde farklı (eşitliksiz) muamele 
teşkil ettiğini;9

-	 Nitekim kadının bekârlık soyadını evlendikten 
sonra tek başına kullanabilmesine müsaade edil-
memesinin hak ihlâline yol açtığı ileri sürülerek 
çok defa gerek AİHM’e gerekse AYM’ye bireysel 
başvurular yapıldığını, bu kapsamda AİHM’in key-
fiyetin AİHS m.8 bağlamında 14’üncü maddesini 
ihlâl ettiğine hükmettiğini;10 AYM’nin ise iç ve dış 
hukuklarda aynı konuyu düzenleyen hükümlerin 
çatışması hâlinde uluslararası sözleşme hüküm-
lerinin nazara alınması gerektiğini düzenleyen 
AY m.90 uyarınca başvurucular hakkında TMK 

7	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 18.
8	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 32, 33, 34, 35, 36. Benzer durumda 

olanlara nesnel ve makul nedenlerle ama mutlaka belirli bir ölçüye 
kadar farklı muamele yapılabilmesi noktasında idarenin sahip oldu-
ğu takdir yetkisi konusundaki bazı AYM içtihatları için ayrıca bkz. 
Nuriye Arpa, 16.06.2021, Başvuru No. 2018/18505; Ayşe Tezel ve 
diğerleri, 20.10.2022, Başvuru No. 2018/14186.

9	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 36, son.
10	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 37. İlgili AİHM Kararı için ayrıca bkz. 

Ünal Tekeli v. Türkiye, 16.11.2004, Başvuru No. 29865/96.
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m.187’nin uygulanmasının kanunîlik ilkesiyle bağ-
daşmadığını ve ihlâle yol açtığını belirttiğini;11

-	 Aynı yönde Yargıtay’ın da kadının evlenmeden 
önceki soyadını kullanabilmesine izin verilme-
mesinden kaynaklanan uyuşmazlıkta AY m.90/V 
gereğince öncelikle uluslararası sözleşme hüküm-
lerinin uygulanması gerektiğini, bu çerçevede ka-
dının evlenmeden önceki soyadını kullanmasına 
izin verilmemesinin AİHS m.8 ile bağlantılı olarak 
m.14 hükmüne aykırı olduğu sonucuna ulaştığı-
nı, dolayısıyla kadının önceki soyadını tek başına 
kullanabilmesi için haklı bir nedenin bulunmasına 
gerek olmadığını vurguladığını;12

-	 Bununla birlikte söz konusu içtihatların kanun 
önünde eşitlik ilkesini hayata geçirmek için tek 
başlarına yeterli olmadıklarını, buna göre eşler 
arasındaki eşitliğin tesis edilmesi için devlet or-
ganları ile idarî makamların iş birliği içerisinde bu-
lunmalarının da anayasal bir zorunluluk olduğunu, 
bu iş birliğinin sağlanması bağlamında ise ihdas 
edilecek yasal düzenlemelerin son derece önem 
taşıdığını, diğer deyişle kadın ile erkeğin eşit hak-
lardan yararlanabilmeleri hususunun öncelikle ka-
nunlarla güvence altına alınması gerektiğini;13

-	 Nüfus kayıtlarında karışıklık olmamasında ve kişi-
lerin soy bağının sağlıklı şekilde tespitinde kamu 
yararı bulunduğunu ancak nüfus hizmetlerinde 
kullanılan bilişim teknolojileri de gözetildiğinde 
söz konusu kamu yararının sağlanmasının yegâne 
yolunun, kadının önceki soyadını evlendiği koca-
sının soyadının önünde kullanması olduğunun söy-
lenemeyeceğini;14

-	 Ailenin ortak bir isimle (soyadı ile) anılmasının, 
yani aile bireylerinin aynı soyadını taşımalarının 
aile bağlarını koruyabileceği ancak kadının evlen-
dikten sonra kocasının soyadını almasının ailenin 
ortak bir soyadına sahip olmasını sağlayacak tek 
seçenek olmadığını, bu bağlamda eşlere, içlerin-
den birinin soyadını veya her ikisinin evlenmeden 
önceki soyadlarının birleşimini ya da bunlar dışın-
daki bir adı ortak soyadı olarak belirleme imkânı-
nın öngörülebilmesinin mümkün olduğunu,15 kaldı 
ki eşlerin ortak soyadı taşımamaları hâlinde dahi 
aile bağlarının hiçbir şekilde korunamayacağının 
söylenmesinin zor olduğunu;16

-	 Açıklanan gerekçelerle, evlenmeden önceki soya-
dının evlendikten sonra da tek başına kullanıla-
bilmesi noktasında kadın ve erkek arasında TMK 

11	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 38. İlgili AYM kararları için ayrıca bkz. 
Sevim Akat Ekşi, 19.12.2003, Başvuru No. 2013/2187; Gülsüm 
Genç, 06.03.2014, Başvuru No. 2013/4439; Neşe Aslanbay Akbıyık, 
16.04.2015, Başvuru No. 2014/5836.

12	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 39. İlgili Karar için ayrıca bkz. Yargıtay 
HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/889, K. 2015/2011, (Erişim Tarihi: 
01.02.2024, UYAP).

13	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 40, 41.
14	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 44.
15	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 45.
16	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 46.

m.187 ile öngörülen farklı muamelenin nesnel ve 
makul bir temele dayanmaması sebebiyle anılan 
hükmün eşitlik ilkesini ihlal ettiğini, bu nedenle 
AY m.10’a aykırılık teşkil ettiğini ve iptal edilmesi 
gerektiğini oy çokluğu ile hükme bağlamıştır.17

AYM, TMK m.187 hükmünü, Anayasa’nın “Herkes 
dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmek-
sizin kanun önünde eşittir. Kadınlar ve erkekler eşit 
haklara sahiptir. Devlet bu eşitliğin yaşama geçmesini 
sağlamakla yükümlüdür.” diyen 10’uncu maddesine 
aykırı olduğu gerekçesiyle iptal ettiği için, anılan hük-
mü Anayasa’nın 2, 17, 20, 90 ve 153’üncü maddeleri 
yönünden ayrıca incelemeye gerek duymamıştır.

II. AYM’nin İptal Kararında İşaret Edilen 
Çözümün Düşündürdükleri

Yukarıda genel ve öz hatlarıyla incelendiği üzere 
AYM İptal Kararının gerekçesinde öncelikle soyadı taşı-
manın gerçek kişiler bakımından bir yükümlülük oldu-
ğu kadar hak niteliğinde de olduğunu vurgulamıştır.18 
Gerçekten de soyadı, aynı aileden (ve/veya soydan) 
gelen kişileri diğer ailelerden (soylardan) gelen kişiler-
den ayırt etmek için (özellikle özadın hemen akabin-
de) kullanılan; bir gerçek kişinin belirli bir soya, belir-
li bir aileye bağlılığını ifade ve aileyi ise toplumdaki 
diğer ailelerden ayırt etmeye yarayan, kişilik hakkı 
kapsamında bir kişisel değer olarak tanımlanabilir.19 

17	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 48, 49.
18	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 29, 30, 31.
19	 Dogma hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., Ueli Buri, Die verwech-

selbarkeit von Internet Domain Names (Bern: Stämpfli Verlag, 
2000), s. 115; Roland Büchler, Zivilgesetzbuch Basler Kommentar 
(Basel-Genf-Wien: Stämpfli Verlag, 2004), s. 308; Herman Aisslin-
ger, Der Namenschutz nach Art.29 ZGB (Zürich: Diss., 1942), s. 
21; Daniel Lack, Privatrechtlicher Namensschutz (Zürich: Diss., 
1992), s. 1; Hans Michael Riemer, Personenrecht des ZGB, Studien-
buch und Bundesgerichtspraxis (Bern: 2. Auflage, Stämpfli Verlag, 
2002), s. 107; Bruno Verlen, Das schweizerische Vornamensrecht 
(Basel: Diss., 1981), s. 1; Jacques-Michel Grossen, Schweizerisches 
Privatrecht, Bd. 2, Einleitung und Personenrecht (Basel - Stutt-
gart: 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, 2005), s. 339; Hıfzı Veldet 
Velidedeoğlu, Türk Medenî Hukuku - Şahsın Hukuku, C. 1 (İstanbul: 
5. Baskı, İstanbul Üniversitesi Neşriyatı, 1956), s. 141; Aytekin Ata-
ay, Şahıslar Hukuku (İstanbul: Fakülteler Matbaası, 1978), s. 166; 
Ergun Özsunay, Gerçek Kişilerin Hukuki Durumu (İstanbul: 5. Baskı, 
Der Yayınları, 1982), s. 186; Bülent Köprülü, Medeni Hukuk - Genel 
Prensipler, Kişinin Hukuku (İstanbul: 2. Baskı, İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Yayınları, 1984), s. 308; Zahit İmre. Medenî Huku-
ka Giriş (İstanbul: 3. Baskı, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Yayınları, 1980), s. 479; Mehmet Ayan ve Nurşen Ayan, Kişiler Hu-
kuku, Genel Bilgiler - Gerçek Kişiler - Tüzel Kişiler (Ankara: 11. 
Baskı, Adalet Yayınevi, 2023), s. 94 vd.; M. Kemal Oğuzman, Özer 
Seliçi ve Saibe Oktay-Özdemir, Kişiler Hukuku (Gerçek ve Tüzel 
Kişiler) (İstanbul: 22. Baskı, Filiz Kitabevi, 2024), s. 125 vd.; Mus-
tafa Dural ve Tufan Öğüz, Türk Özel Hukuku, C. II - Kişiler Hukuku 
(İstanbul: 23. Baskı, Filiz Kitabevi, 2022), s. 167 vd.; Rona Serozan, 
Baki İlkay Engin ve Yeşim M. Atamer, Medeni Hukuk - Genel Bölüm, 
Kişiler Hukuku (İstanbul: 9. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, 2022), s. 
486; Hüseyin Hatemi, Kişiler Hukuku. İstanbul: 7. Baskı, On İki Lev-
ha Yayıncılık, 2018, s. 59 vd.; Bilge Öztan, Kişiler Hukuku (Ankara: 
11. Baskı, Yetkin Yayınevi, 2021), s. 400; Cem Baygın ve Ahmet Nar, 
Medeni Hukuk Dersleri - I, Başlangıç Hükümleri ve Gerçek Kişiler 
Hukuku (Ankara: 2. Baskı, Yetkin Yayınevi, 2022), s. 394; Serap 
Helvacı, Gerçek Kişiler (İstanbul: 9. Baskı, Legal Kitabevi, 2021), 
s. 175; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esasları ve 
Gerçek Kişiler Hukuku (İstanbul: 6. Baskı, Filiz Kitabevi, 1992), s. 



14 Doç. Dr. Sinan Sami AKKURT

Terazi Hukuk Dergisi • THD  |  Sayı 212 - Nisan 2024

Bu yönüyle soyadı üzerindeki hak mutlaktır, herkese 
karşı ileri sürülebilir, devri ve intikali mümkün değildir, 
kişiye sıkı sıkıya bağlıdır20 ve kişilik hakkının koruma-
sından (TMK m.26; TMK m.25; TBK m.58) yararlanır.21 
Hatta adın (ve aynı şekilde soyadının) korunması, TMK 
m.26’da, tüm kişisel değerlere genel olarak koruma 
sağlayan hükümlerden (TMK m.25’ten) ayrı ve özel 
olarak düzenlenmiştir.22

281; Jale G. Akipek, Turgut Akıntürk ve Derya Ateş, Türk Medeni 
Hukuku, C. I - Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku (İstanbul: 14. 
Baskı, Beta Yayınları, 2018), s. 418; Ahmet M. Kılıçoğlu, Medeni 
Hukuk, Temel Kavramlar - Başlangıç Hükümleri - Kişiler Hukuku 
(Ankara: 4. Baskı, Turhan Kitabevi, 2021), s. 445; İhsan Erdoğan ve 
A. Dilşad Keskin, Türk Medeni Hukuku, Başlangıç Hükümleri - Kişi-
ler Hukuku (Ankara: 3. Baskı, Adalet Yayınevi, 2020), s. 307; Süley-
man Yılmaz ve Abdülkerim Yıldırım, Medeni Hukuk - I (Ankara: 3. 
Baskı, Seçkin Yayınevi, 2022), s. 214; Serap Helvacı ve Fulya Erlüle, 
Medeni Hukuk - Medenî Hukuka Giriş, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku 
(İstanbul: 8. Baskı, Legal Kitabevi, 2022), s. 102; Semih Yünlü, “§ 
9. Kişilik ve Korunması”, Medeni Hukuk I - Başlangıç Hükümleri, 
Kişiler Hukuku (Ed. Metin İkizler ve Özlem Tüzüner) (Ankara: 2. 
Baskı, Adalet Yayınevi, 2022), ss. 333-364, s. 341.

20	 Yargıtay HGK, T. 10.03.2010, E. 2010/18-135, K. 2010/136, “... ad 
üzerindeki hakkın kişiye sıkı sıkıya bağlı haklardan olduğu ve bu 
hakkın kişinin kendisinden başkası tarafından kullanılamayacağı 
her türlü duraksamadan uzaktır. O halde, adın değiştirilmesine 
yönelik bir davada davacı sıfatının (aktif husumetin), dava konusu 
o hakkın sahibine ait olduğu kuşkusuzdur. Somut olayda, davacının 
murisi babası C... 10.04.1999 tarihinde vefat etmiş ve davacı F... 
tarafından, babasının nüfus kütüğünde yazılı olan “C...” adının 
“C...tin” olarak düzeltilmesi istemiyle 17.08.2008 tarihinde gö-
rülmekte olan dava açılmıştır. Murisin yaşamı boyunca tüm resmi 
işlemleri “C...tin” adıyla yaptığını ve bu adla tanınıp bilindiğini 
ileri süren davacının, “C...” ile “C...tin”in aynı kişi olduğuna dair 
bir tespit davası açması olanağı bulunduğu gibi, o davada verilecek 
hükmün tüm işlemlerde bağlayıcılığının bulunacağı açıktır. Ne var 
ki; az yukarıda açıklanan ilkeler uyarınca, kişiye sıkı sıkıya bağlı 
bulunan dava konusu ad üzerinde hak sahibi bulunmayan davacı 
F...’in eldeki davada aktif husumet ehliyetinin bulunduğundan söz 
edilmesi olanaklı değildir...”, (UYAP, erişim: 02.02.2024). Yarg. 18 
HD. 12.10.2006, E. 2006/8146, K. 2006/7672, “Türkiye Cumhuri-
yeti Anayasası ile güvence altına alınmış olan adın, kişilik hakları 
içerisinde taşıdığı önemi gözönünde bulunduran 4721 Sayılı Türk 
Medeni Yasasında kişiliği korumaya ilişkin hükümlerle yetinilmeyip 
(m.23-25), onu ayrıca düzenlemek yoluna gidilmiştir (m.26-27). 
Buna göre anılan Yasanın 27. maddesi hükmü uyarınca adın değiş-
tirilmesi, ancak haklı nedenlere dayanılarak hakimden istenebilir 
ise de kişiye sıkı sıkıya bağlı olan ad üzerindeki bu hakkı, kişinin 
kendisinden başkası kullanamaz. O halde somut olayda, yaşamı 
süresince nüfus kütüğünde yazılı (Ö...) soyadını taşıyıp bu soyadla 
öldüğü anlaşılan kişinin murisin soyadının değiştirilmesi istemiyle 
davacılar (mirasçıları ana ve oğulları) tarafından açılan davanın 
aktif husumet ehliyeti yokluğundan reddi gerekirken, mahkemece 
işin esasına girilerek istem gibi hüküm kurulmuş olması usul ve 
yasaya aykırı görülmüştür.” (Erişim Tarihi: 02.02.2024, UYAP).

21	 Ayrıntılı bilgi için bkz. Eda Sarp, “İsim Hakkı ve İsmin Korunması”, 
Bursa Barosu Dergisi C. 37, S. 93 (2013): 59 vd.

22	 Yargıtay HGK, T. 10.03.2010, E. 2010/18-135, K. 2010/136, “Özel 
hukuk açısından ad, kişiyi tanıtan ve onu diğer bireylerden ayır-
maya yarayan bir kavramdır. Kendine özgü kişiliği ve özvarlığı olan 
her birey, başkalarından adıyla ayırt edilir, toplum ve ailesi içinde 
bununla yer alır. Onun içindir ki her kişinin bir adının olması ve 
adının nüfus siciline yazılması yasayla zorunlu kılınmıştır. Bu zo-
runluluk aynı zamanda kişinin yaşamıyla özdeşleşen ve kişiliğinin 
ayrılmaz bir öğesini oluşturan adını özgürce seçmesi ve onunla ta-
nınması için kendisine tanınmış bir temel kişilik hakkıdır. Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası ile güvence altına alınmış olan adın, kişi-
lik hakları içerisinde taşıdığı önemi göz önünde bulunduran 4721 
sayılı Türk Medeni Yasasında kişiliği korumaya ilişkin hükümlerle 
yetinilmeyip (m.23-25), onu ayrıca düzenlemek yoluna gidilmiştir 
(m.26-27). Buna göre anılan yasanın 27. maddesi hükmü uyarın-
ca adın değiştirilmesi, ancak haklı nedenlere dayanılarak hâkim-
den istenebilir ise de kişiye sıkı sıkıya bağlı olan ad üzerindeki 
bu hakkı, kişinin kendisinden başkası kullanamaz.” (Erişim Tarihi: 
02.02.2024, UYAP).

AYM, İptal Kararının gerekçesinde ayrıca AY 
m.10’da düzenlenen kanun önünde eşitlik ilkesinin, 
hukuksal durumları aynı (veya karşılaştırmaya müsa-
it şekilde benzer) olanlar için söz konusu olduğunu, 
kanun önünde eşitliğin herkesin her açıdan aynı ku-
rallara bağlı tutulması gerektiği anlamına gelmediğini, 
bu nedenle ayrı hukuksal durumların farklı kurallara 
bağlı kılınmasının AY m.10’da düzenlenen eşitlik il-
kesini ihlâl etmeyeceğini belirtmiştir.23 Gerçekten de 
tıpkı Federal Almanya Anayasa Mahkemesi24 gibi Tür-
kiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin de yerleşik 
içtihatları çerçevesinde kanun önünde eşitlik ilkesi ile 
nispi eşitliği amaçladığı görülmektedir.25 Buna göre, 
Aristoteles’in ünlü ayırımı26 çerçevesinde insanların 
özellik ve nitelikleri gözetilmeksizin mutlak şekilde 
eşit işlem görmelerini amaçlayan “mutlak (radikal, 
aritmetik) eşitlik”in aksine, “nispi eşitlik”, benzer 
durumlar içerisinde bulunan özdeş kişilerin yasalarca 
aynı işleme tabi tutulmaları gerekliliğini ifade eder.27

Evli kadının soyadı meselesi hakkında yıllardır 
süregelen tartışmaların temellerinden birini teşkil 
eden bu nokta hakkında AYM, İptal Kararının gerekçe-
sinde, bekârlık soyadlarını evlendikten sonra da tek 
başına kullanılabilmeleri bakımından kadın ile erkeğin 
(AY m.10 anlamında) karşılaştırmaya müsait şekil-
de benzer durumda olduklarının,28 dolayısıyla önceki 
soyadlarını evlendikten sonra da tek başlarına kulla-
nabilmeleri yönünden aralarında AY m.10 anlamında 
kanun önünde eşitlik ilkesinin cereyan etmesi gerek-
tiğinin altını çizmiştir.29 Buna göre erkek evlendikten 
sonra dahi önceki soyadını tek başına kullanabildiği 
hâlde, kadının bekârlık soyadını evlendikten sonra 

23	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 18.
24	 Örneğin bkz. BVerfGE I, 14/152; NJW 51, 877 ve E. I. 264 (276): NJW 

52, 865; BVerfGE I, 14: NJW 51, 877 ve E. I, 264 (276): NJW 52, 865; 
BVerfGE I, 264, 276: NJW 52, 865, BVerfGE I, 14 (52): NJW 51, 877.

25	 Örneğin bkz. AYM 28.04.1983, E. 1981/13, K. 1983/8; AYM 
11.12.1986, E. 1985/11, K. 1985/29; AYM 13.04.1976, E. 1976/3, K. 
1976/23; AYM 27.09.1988, E. 1988/7, K. 1988/27; AYM 28.02.1991, 
E. 1990/5, K. 1990/28; AYM 31.10.2013, E. 2013/23, K. 2013/123.

26	 Aristoteles’in mutlak-nispi eşitlik ayırımı hakkında bkz. Aristote-
les, Nikomachische Ethik, Ex Libris (çev. Olof Gigon) (Zürih: Arte-
mis-Verlag, 1951), s. 158; Aristoteles, Aristoteles, Politik, Fünftes 
Buch (çev. Olof Gigon ve Walter Siegfried) (München: Artemis & 
Winkler Verlag, 1967), s. 236.

27	 Dogma hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Göttz Hueck, Der Grund-
satz der gleichmässigen Behandlung im Privatrecht (Münih - Ber-
lin: C.H. Beck Verlag, 1958), s. 2, 173 ff.; Ekkehart Stein, Staat-
srecht (Tübingen: Mohr Siebeck Verlag, 1993), s. 399 ff.; Claudia 
Kaufmann, “Gleichberechtigung und Sonderrechte für Frauen -(k) 
ein Widerspruch?”, Festschrift für Margith Bigler Eggenberger (Ba-
sel-Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1993), s. 164 
ff.; Zafer Gören, “Genel Eşitlik İlkesi (Common Principle of Equa-
lity)”. Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan: 6098 Sayılı Türk Borçlar 
Kanunu Hükümlerinin Değerlendirilmesi Sempozyumu (İstanbul, 
3-4 Haziran 2011) (İstanbul: Legal Yayınevi, 2011), s. 3279 vd.

28	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 32, 33, 34, 35, 36. Benzer durumda 
olanlara nesnel ve makul nedenlerle ama mutlaka belirli bir ölçüye 
kadar farklı muamele yapılabilmesi noktasında idarenin sahip oldu-
ğu takdir yetkisi konusundaki bazı AYM içtihatları için ayrıca bkz. 
Nuriye Arpa, 16.06.2021, Başvuru No. 2018/18505; Ayşe Tezel ve 
diğerleri, 20.10.2022, Başvuru No. 2018/14186.

29	 Kanun önünde eşitlik ilkesi çerçevesinde kadın-erkek eşitliği hak-
kında etraflı bir çalışma için bkz. Jülide Gül Erdem, “Yargı Karar-
larında Kanun Önünde Eşitlik İlkesi ve Kadın Erkek Eşitliği”, Akade-
mik Hassasiyetler C. 8, S. 4 (2017): 19 vd.
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ancak kocasının soyadının önünde kullanabileceğinin 
TMK m.187 hükmü ile öngörülmesinin, karşılaştırma-
ya müsait şekilde benzer durumda olan eşler arasında 
cinsiyet temelinde farklı muamele, yani kanun önünde 
eşitlik ilkesine aykırılık teşkil ettiği ifade edilmiştir.30

Bu çalışmanın amacı, önceki soyadlarını evlendik-
ten sonra da tek başına kullanılabilmeleri noktasında 
evli kadın ile erkek arasında AY m.10 anlamında eşit-
lik bulunup bulunmadığının, diğer deyişle eşlerin bu 
hususta birbirleriyle aynı veya karşılaştırmaya müsait 
şekilde benzer konumda bulunup bulunmadıklarının 
değil, AYM’nin İptal Kararı ve sonrasında gelmesi bek-
lenen yeni yasal düzenleme ile oluşacak hukukî duru-
mun tahlili olduğu için; yıllardır süregelen eşitlik tar-
tışmaları hakkında, konuya ilişkin pek çok akademik 
çalışma31 bulunduğu da gözetilerek mükerrer açıkla-

30	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 36, son.
31	 Konu hakkındaki etraflı çalışmalar, tartışma ve görüşler için örne-

ğin bkz. Yıldız Abik, Kadının Soyadı ve Buna Bağlı Olarak Çocuğun 
Soyadı (Ankara: Seçkin Yayınevi, 2005); M. Beşir Acabey, “Türk Hu-
kukunda Aile Adı (Eşlerin ve Çocukların Soyadı)”, Dokuz Eylül Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (Prof. Dr. Şeref Ertaş’a Armağan) 
C. 19 (2017): 493-512; M. Gözde Atasayan, “Kadının Soyadı da Yok”, 
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan (İstanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 
s. 199-219; Hakan Atasoy, “Evli Kadının Soyadı Sorunu ‘Anayasal’ Mı? 
‘Bireysel’ Mi?”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi S. 5 (2015): 131-170; 
Serkan Ayan, “Anayasa Mahkemesi Kararları ve Çocuklar ile Kadının 
Soyadına İlişkin Değişiklik Tasarısı Taslağı Işığında Soyadının İlk Kez 
Edinilmesi, Kendiliğinden Değişmesi ve Değiştirilmesi”, Gazi Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 16 S. 4 (2012): 19-90; Gülşah 
Sinem Aydın, “Türk Medeni Kanunu m.187 (Anayasa Mahkemesinin 
187. Maddenin İptali İstemini Red Kararı ve Gerekli Görülen Yeni 
Düzenleme Hakkında Bir Değerlendirme)”, Prof. Dr. Mustafa Du-
ral’a Armağan (İstanbul: Filiz Kitabevi, 2013), s. 246-275; Sevgican 
Aydın, “Türk Aile Hukukunda Kadın Erkek Eşitliğine İlişkin Evliliğin 
Genel Hükümleri Maddelerinin İncelenmesi”, Prof. Dr. Hüseyin Ha-
temi’ye Armağan, C. I (İstanbul: Vedat Kitabevi, 2009), s. 387-408 
(Sevgican); Ece Baş-Süzel ve Gökçe Kurtulan, “Çocuğun Soyadına 
İlişkin Anayasa Mahkemesi Kararlarının İncelenmesi”, Bahçeşehir 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 10, S. 135-136 (2015): 77-
90; Tuba Birinci-Uzun, “Aile Soyadı Çıkmazı, Anayasa Mahkemesi’nin 
Çocuğun Soyadının Velâyeti Kendisine Bırakılan Annesi Tarafından 
Değiştirilmesi Hakkındaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 
Başvuru Sayılı Kararının İncelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi S. 4 
(2016): 99-137; Ebru Ceylan, “Yeni Türk Medeni Kanunu’na Göre 
Kadının Hukuki Durumu”, İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Dergisi C. 1, S. 2 (2016): 75-125; Seda İrem Çakırca, “Kadın 
Erkek Eşitliği Açısından MK m.187’nin Değerlendirilmesi”, Prof. Dr. 
Rona Serozan’a Armağan (İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2010), 
s. 703-748; Özgün Çelebi, “Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Bağlamında 
Kadının Soyadı ve Soyadının Çocuğa Aktarımı”, Galatasaray Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Dergisi S. 2 (2019): 537-614; Esra Dursun, 
Türk Medeni Hukukunda Kadın ve Çocuğun Soyadı (İstanbul: On İki 
Levha Yayıncılık, 2018), s. 14 vd.; Erkan Duymaz, “Anayasa Mah-
kemesi’nin Soyadına İlişkin Kararları Üzerine Düşünceler”, Anayasa 
Hukuku Dergisi C. 3, S. 5 (2014): 37-53; Kübra Kamelya Efedayıoğlu, 
“Evli Kadının Soyadı Problemi”. Ankara Barosu Dergisi S. 4 (2019): 
1-36; Nuray Ekşi, “Medeni Kanunun Kadının Soyadına İlişkin Hükmü-
nün AİHS, Anayasa, CEDAW ve MÖHUK Kapsamında Değerlendirilme-
si”. Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (Prof. Dr. Erhan 
Adal’a Armağan) S. 2 (2011) / S. 1 (2012): 311-331; Özge Erberk-O-
dabaşı, “Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay Kararları Çerçevesinde Evli 
Kadının Soyadı”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
C. 19, S. 1 (2017): 43-109; Deniz Ergene, “İnsan Hakları Hukuku’n-
daki Gelişmeler Işığında Türk Hukukunda Kadının ve Çocuğun Soyadı 
Meselesi ve Medenî Kanun’da Değişiklik Önerisi”, Milletlerarası Hu-
kuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni C. 31, S. 2 (2011): 123-
176; Ece Göztepe, “Anayasal Eşitlik Açısından Evlilikte Kadınların 
Soyadı”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi C. 
54, S. 2 (1999): 101-130; Zeynep Güler, Türk Hukuku’nda Kadının 
Soyadına İlişkin Gelişmeler Çerçevesinde Çocuğun Soyadı (İstanbul: 
On İki Levha Yayıncılık, 2019); Ayşe Havutçu ve Yasemin Kalkancı, 

malar yapılmayacaktır. Ancak kişisel kanaat gereği evli 
kişilerin, evlilikten kaynaklanan hak ve yükümlülükleri 
noktasında cinsiyetlerine bakılmaksızın aynı veya kar-
şılaştırmaya müsait şekilde benzer konumda oldukla-
rının AYM nezdinde ortaya koyulmuş olmasının isabetli 
görüldüğü söylenebilir. Nitekim kadının bekârlık so-
yadını evlendikten sonra tek başına kullanabilmesine 
müsaade edilmemesinin hak ihlâline yol açtığı ileri 
sürülerek çok defa gerek AİHM’e gerekse AYM’ye bi-
reysel başvurular yapıldığı, bu kapsamda AİHM’in key-
fiyetin AİHS m.8 bağlamında 14’üncü maddesini ihlâl 
ettiğine hükmettiği;32 AYM’nin ise iç ve dış hukuklarda 
aynı konuyu düzenleyen hükümlerin çatışması hâlin-
de uluslararası sözleşme hükümlerinin nazara alınması 
gerektiğini düzenleyen AY m.90 uyarınca başvurucular 
hakkında TMK m.187’nin uygulanmasının kanunilik il-
kesiyle bağdaşmadığı ve ihlâle yol açtığını belirttiği;33 

“Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru Kararları Işığında Kadının So-
yadı”, İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 6, S. 2 
(2020): 135-180; Serap Helvacı ve Gediz Kocabaş, “Fransız, Alman, 
İsviçre ve Türk Hukuklarında Kadının Soyadı”, Marmara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi (Mehmet Akif Aydın’a 
Armağan) C. 21, S. 2 (2015): 615-644; Nurten İnce, “Son Yargı Ka-
rarları Işığında Kadının Soyadı”, Uluslararası Politik Araştırmalar 
Dergisi C. 3, S. 2 (2017): 37-58; Gediz Kocabaş, Evlenmenin Kadının 
Soyadına Etkisi (İstanbul: Legal Yayıncılık, 2022); Nazan Moroğlu, 
Kadının Soyadı (İstanbul: Beta Yayınevi, 1999); Nazan Moroğlu, “Ka-
dının Kimlik Sorunu ‘Kadının Soyadı’”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi 
S. 99 (2012): 246-268; Süleyman Mortaş, “Evlenen Kadın ile Velayeti 
Kadına Bırakılan Çocuğun Soyadının Belirlenmesinde ‘Kocanın Soya-
dı’ Parametresi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 20, 
S. 2 (2016): 311-369; Murat Oruç, “Evli Kadının Münhasıran Bekârlık 
Soyadını Kullanabilmesi”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi S. 27 
(2016): 451-465; Saibe Oktay-Özdemir, “Soyadı ile İlgili İsviçre Me-
deni Kanunu’nda 2013 Yılında Yürürlüğe Giren Değişiklikler ile Türk 
Hukukundaki Durumun Karşılaştırılması”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a 
Armağan, C. II (İstanbul: 2. Baskı, Legal Yayınevi, 2016), s. 2017-
2032; Bahar Öcal-Apaydın, “Son Yargı Kararları Işığında Kadının So-
yadı Meselesi Çözüme Kavuşturulmuş Mudur?”, İnönü Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi C. 6, S. 2 (2015): 425-457; Merih Öden ve 
Selin Esen, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadının Soyadı”, Prof. Dr. 
Erdal Onar’a Armağan, C. II (Ankara: Ankara Üniversitesi Basıme-
vi, 2013), s. 817-836; Demet Özdamar, “Pozitif (Olumlu) Ayrımcılık 
Yönü ile Avrupa Birliği’nde ve Türkiye’de Kadının Hukuki Konumuna 
İlişkin Son Gelişmeler”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
C. 14, S. 2 (2006): 11-67; Haluk Nami Nomer, “Avrupa Birliği’ne 
Üye Devletlerde ve Türkiye’de Evlenen Kadının ve Ortak Çocuğun 
Soyadı”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni 
C. 22, S. 2 (2002): 421-450; Hayrunnisa Özdemir, “Türk ve İsviçre 
Medenî Hukuku’nda Ad Üzerindeki Hak ve Korunması”. Ankara Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 57, S. 3 (2008): 561-598; Burak 
Özen, “Evli Kadının Soyadı”. Evrensel Hukuk İlkeleri Işığında Türk 
Medeni Hukukunda Değişimler Sempozyumu (10-11 Haziran 2016) 
(Ankara: Seçkin Yayınevi, 2016), s. 163-170; Sera Reyhani-Yüksel, 
“Türk Medeni Kanunu Bakımından Kadın-Erkek Eşitliği”, Gazi Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 18, S. 2 (2014): 175-200; Nevin 
Ünal-Özkorkut, “Kadının Vazgeçilebilir Kişilik Hakkı: Soyadı - Kadı-
nın Soyadı Üzerindeki Hakkının Türkiye’deki Tarihsel Gelişimi”. I. 
Türk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (İstanbul: On İki Levha Yayın-
cılık, 2014), s. 23-30; Merve Yılmaz, “Evli Kadının Soyadı”, Türkiye 
Adalet Akademisi Dergisi S. 10 (2012): 129-151; Süleyman Yılmaz 
ve Gökçe Filiz Çavuşoğlu, “Soyadı Üzerine Güncel Hukuki Sorunlar”, 
Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 24, 
S. 1 (2020): 3-30; Zafer Zeytin, “Türk Medenî Kanunu’nda Kadın- 
Erkek Eşitliğine İlişkin Düzenlemeler”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye 
Armağan, C. II (İstanbul: Vedat Kitabevi, 2009), s. 1649-1680.

32	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 37. İlgili AİHM Kararı için ayrıca bkz. 
Ünal Tekeli v. Türkiye, 16.11.2004, Başvuru No. 29865/96.

33	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 38. İlgili AYM kararları için ayrıca bkz. 
Sevim Akat Ekşi, 19.12.2003, Başvuru No. 2013/2187; Gülsüm 
Genç, 06.03.2014, Başvuru No. 2013/4439; Neşe Aslanbay Akbıyık, 
16.04.2015, Başvuru No. 2014/5836.
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aynı yönde Yargıtay’ın da kadının evlenmeden önceki 
soyadını kullanabilmesine izin verilmemesinden kay-
naklanan uyuşmazlıkta AY m.90/V gereğince öncelik-
le uluslararası sözleşme hükümlerinin uygulanması 
gerektiği, bu çerçevede kadının evlenmeden önceki 
soyadını kullanmasına izin verilmemesinin AİHS m.8 
ile bağlantılı olarak m.14 hükmüne aykırı olduğu so-
nucuna ulaştığını, dolayısıyla kadının önceki soyadını 
tek başına kullanabilmesi için haklı bir nedenin bulun-
masına gerek olmadığını vurguladığı,34 isabetli olarak 
AYM’nin İptal Kararı’nda da ortaya koyulmuştur.

Bununla birlikte AYM, söz konusu içtihatların ka-
nun önünde eşitlik ilkesini hayata geçirmek için tek 
başına yeterli olmadığını, buna göre eşler arasındaki 
eşitliğin tesis edilmesi için devlet organları ile idarî 
makamların iş birliği içerisinde bulunmalarının da 
anayasal bir zorunluluk olduğunu, bu iş birliğinin sağ-
lanması ve kadın ile erkeğin eşit haklardan yararlana-
bilmelerinin sağlanabilmesi için ise bunun öncelikle 
kanun(lar)la güvence altına alınması gerektiğini ifade 
etmiştir.35 Bu nedenle AYM, ilgili TMK m.187 hükmünün 
iptal edilmesi nedeniyle doğacak hukuksal boşluğun 
kamu yararını ihlal edecek nitelikte bulunduğunu da 
vurgulayarak, gerekli yasal düzenlemelerin makul süre 
içerisinde ve İptal Kararı henüz yürürlük kazanmadan 
önce ihdas edilebilmesi ve böylelikle konu hakkında 
hukuksal boşluğun doğmasına engel olunması ama-
cıyla, İptal Kararının, Resmî Gazete’de yayımlandığı 
tarihten itibaren dokuz ay sonra yürürlüğe girmesini, 
isabetli şekilde uygun bulmuştur.36

Oysa 28.04.2023 tarihinde Resmî Gazete’de ya-
yımlanan ve bu tarihten itibaren dokuz ay sonra, yani 
28.01.2024 tarihinde yürürlüğe gireceğine hükmedilen 
İptal Kararı’nın herhangi bir hukuksal boşluk doğur-
maması amacıyla yürürlük tarihine dek tamamlanması 
beklenen yeni yasal düzenleme, değil 28.01.2024 (yü-
rürlük) tarihinde, bu çalışmanın kaleme alındığı 2024 
yılının Şubat ayı boyunca dahi ihdas edilmemiştir. İşte 
maalesef oluşmuş olan ve AYM tarafından “hukuksal 
boşluk” tabiri ile ifade edilen bu boşluğun niteliğinin, 
“gerçek (açık) kanun boşluğu” olduğu düşünülmek-
tedir. Nitekim gerçek (açık) boşluk, esasında kanun 
tarafından düzenlenmesi gereken bir husus hakkında 
kanunda hiç cevap bulunmaması; öyle ki kanunun de 
lafzının ne de ruhunun ilgili somut uyuşmazlığa temas 
etmemesi, başka deyişle somut olaya ne doğrudan ne 
de yorum veya kıyas yoluyla uygulanacak herhangi bir 
kanun hükmünün mevcut olmaması durumudur.37

34	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 39. İlgili Karar için ayrıca bkz. Yargıtay 
HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/889, K. 2015/2011, (Erişim Tarihi: 
01.02.2024, UYAP).

35	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 40, 41.
36	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 53. İptal Kararı’nın Resmî Gazetede ya-

yımlandığı tarih 28.04.2023, bu tarihten itibaren dokuz ay sonrası 
olarak tespit edilen yürürlük tarihi ise 28.01.2024’tür.

37	 Dogma hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ernst A. Kramer, Juristis-
che Methodenlehre (Bern: 6. Auflage, Stämpfli Verlag, 2009), s. 
141; Ernst A. Kramer, Teleologische Reduktion- Plaedoyer für ei-
nen Akt methodentheoretischer Rezeption, Rechtsanwendung in 
Theorie und Prcucis (Basel: Publikation über das Symposium zum 
70. Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz, Beiheft zur Zeitschrift für 
Schweizerisches Recht, 1993), s. 71, 72; David Dürr, Schweizeris-

Gerçi her ne kadar basına yansıyan haberlerden 
ve kamuoyunda “Sekizinci Yargı Reformu Paketi” ola-
rak anılan yasa taslağı metninden görüldüğü üzere 
konu hakkında yasalaştırma çalışmaları (Şubat 2024 
tarihi itibarıyla hâlen) sürdürülmekteyse de AYM’nin 
İptal Kararı’nın yürürlüğe girdiği tarih olan 28.01.2024 
tarihi ile aynen bu taslak metnin veya başkaca her-
hangi bir yeni yasal düzenlemenin yürürlüğe gireceği 
müstakbel tarih arasında gerçekleştirilecek olan evli-
liklerde kadının soyadının, gerçek (açık) kanun boşluğu 
zemininde tespit edileceği gerçeği değişmemektedir. 
Anılan süre zarfında evlenen kadınların, tek başına 
kendi bekârlık soyadlarını, kocanın soyadının önünde 
kendi bekârlık soyadlarını veya yalnızca kocanın soya-
dını ya da bunlar dışında bir soyadını seçip seçemeye-
cekleri, hatta yalnızca kocalarının soyadını taşımaları 
gerektiği yönünde dahi herhangi bir yasal düzenleme 
bulunmamaktadır. Gerçek kanun boşluğundan kaynak-
lanan böyle bir belirsizliğin, niteliği gereği yorum veya 
kıyas yoluyla çözülmesi de söz konusu olmaz. O hâlde 
kanunda uygulanabilir bir hüküm bulunmayan böyle 
bir belirsizlik karşısında örf-âdet hukukuna müracaat 
edilmesine ilişkin TMK m.1/II mi uygulanmalıdır? Evli 
kadının soyadının belirlenmesi bakımından örf-adet 
hukukuna müracaat edilmesi, hele ki konu hakkında 
tüm kişi, kurum ve kuruluşları bağlayacağı AY tara-
fından öngörülen ve fakat büyük ölçüde evli kadının 
soyadının kocasının soyadı olması gerektiğine ilişkin 
ülkesel örf-âdet ile çelişen AİHM ve AYM içtihatları 
bulunmaktayken teknik bakımdan isabetli midir? Öte 
yandan olası bir yeni yasal düzenlemenin, konu hak-
kında gerçek kanun boşluğu bulunan bu dönemde ger-
çekleştirilen evlilikleri de kapsayacak şekilde geriye 
yürütülmesi, medenî hukuk kurallarının geriye yürü-
mezliği (makabline şâmil olmama) ilkesi ile de bağdaş-
mayacak, yani böyle bir yöntem de meselenin tam ve 
sıhhatli olarak çözümünü sağlamayabilecektir. Kaldı ki 
yeni yasal düzenleme, AYM’nin İptal Kararı’nın yürür-
lük tarihine dek istisnaî şekilde geriye yürütülse dahi o 
süre zarfında gerçekleştirilen çok sayıda idarî işlemin 
yeni düzenlemeye uydurulması ne gerçekçi ne de zah-
metsiz şekilde uygulanabilir görülmektedir. İşte tüm 
bu soru ve sorunlar, evli kadının soyadının bu “gerçek 
(açık) kanun boşluğu” döneminde neye göre belirle-
neceği/belirlenmesi gerektiği hususunda hem büyük 
bir belirsizliğin hem de son derece tartışmaya açık bir 

ches Zivilgesetzbuch: Einleitung, 1. Teilband, Art.1-7 (Zürich: 3. 
Auflage, Schulthess Verlag, 1998), Art.1, N. 322; Ernst Zitelmann, 
Lücken im Recht (Leipzig: Duncker & Humblot Verlag, 1903), s. 27; 
Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Art.I ZGB (Bern: Stämpf-
li Verlag, 1962), Art.1, N. 271, 274; Hans Michael Riemer, Berner 
Kommentar, Die Einleitungsartikel des schweizerischen Zivilge-
setzbuches, (Art.1-10 ZGB), Eine Einführung (Bern: 2. Auflage, 
Stämpfli AG Verlag, 2003), § 4, N. 81; Pio Caroni, Einleitungstitel 
des Zivilgesetzbuches (Basel-Frankfurt am Main: Helbing & Lich-
tenhahn Verlag, 1996), s. 150; Franz Bydlinski, Juristische Metho-
denlehre und Rechtsbegriff (Wien-New York: 2. Auflage, Der Verlag 
Österreich, 1991), s. 463 vd.; Karl Larenz, Methodenlehre der Re-
chtswissenschaft (München: 6. Auflage, Springer Verlag, 1991), s. 
391, 392; Karl Larenz ve Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre 
der Rechtswissenschaft (Berlin: 3. Auflage, Springer Verlag, 1995), 
s. 198; Çiğdem Kırca, “Örtülü (Gizli) Boşluk ve Bu Boşluğun Dol-
durulması Yöntemi Olarak Amaca Uygun Sınırlama (Teleologische 
Reduktion)”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 50, 
S. 1 (2001): 91 vd.
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hukukî zeminin bulunduğunu göstermektedir. Ayrıca 
önemle belirtmek gerekir ki İptal Kararı’nın yürürlüğe 
girdiği tarih ile konu hakkında yeni yasal düzenleme 
ihdas edildiği tarih arasında gerçekleşen evliliklerde 
tespit edilen soyadları bakımından söz konusu olan bu 
tartışmalar, konu hakkında yeni yasal düzenleme ihdas 
edildikten sonra dahi ortadan kalkmayacak gibi görün-
mektedir.

AYM’nin İptal Kararı’nın gerekçesinde vurgula-
nan bir diğer husus, nüfus kayıtlarına ilişkindir. Öyle ki 
AYM, İptal Kararı’nın gerekçesinde; nüfus kayıtlarında 
karışıklık olmamasında ve kişilerin soy bağının sağlık-
lı şekilde tespitinde kamu yararı bulunduğunu ancak 
nüfus hizmetlerinde kullanılan bilişim teknolojileri de 
gözetildiğinde söz konusu kamu yararının sağlanmasının 
yegâne yolunun, kadının önceki soyadını evlendiği koca-
sının soyadının önünde kullanması olduğunun söylene-
meyeceğini ifade etmektedir.38 Oysa aileye ortak soyadı 
belirlenmesinin (özgülenmesinin), başka deyişle tüm 
aile fertlerinin aynı soyadını taşımalarının zorunlu kı-
lınmasının amacı nüfus kayıtlarında karışıklık olmama-
sının sağlanması mıdır? Bilakis aileye ortak soyadı özgü-
lenmesinin öncelikli amacının, önceden de belirtildiği 
gibi aileyi toplumdaki diğer ailelerden ayırt etmek ve 
aile fertlerinin soy aidiyetlerini ortaya koymak olduğu 
düşünülmektedir.39 Söz konusu soy aidiyetinin ortak so-
yadı yoluyla ortaya koyulmasının, nüfus müdürlüklerine 
kolaylık sağlamak ve/veya örneğin evrak karışıklıklarını 
gidermekten öte sosyolojik amaçlar taşıdığı, makul bir 
düşünüş tarzıyla kolaylıkla anlaşılabilir.

Nitekim AYM de aslında ortak aile soyadının bu 
sosyolojik önemini; “Ailenin bir isimle anılmasının, 
başka bir ifadeyle aile bireylerinin aynı soyadına sa-
hip olmalarının aile bağlarını koruyacağı, bu sayede 
ailenin toplumsal işlevini yerine getirmesine katkı 
sağlayacağı söylenebilir.” şeklinde kabul ve ifade et-
mekte ancak kadının evlendikten sonra kocasının soya-
dını almasının, ailenin ortak bir soyadına sahip olma-
sını sağlayacak tek seçenek olmadığını; bu bağlamda 
eşlere, içlerinden birinin soyadını veya her ikisinin 
evlenmeden önceki soyadlarının birleşimini ya da bun-
lar dışındaki bir adı ortak soyadı olarak belirleme im-
kânının öngörülebilmesinin mümkün olduğunu isabetli 
denebilecek şekilde ortaya koymaktadır.40 Esasında bu 
hüküm fıkrasında AYM, İptal Kararı yürürlüğe girdikten 
sonra oluşacak hukuksal boşluğun giderilmesi amacıyla 
ihdas edilmesi gereken yeni yasal düzenleme hakkın-
da kanun koyucuya hukukî fikir vermeyi, başka deyişle 
evli kadının soyadına yahut ortak aile soyadına ilişkin 
müstakbel (yeni) yasal düzenlemenin çerçevesi konu-
sunda yol göstermeyi amaçlamaktadır. Buna göre AYM 
İptal Kararı’nın ilgili önerileri göz önünde bulundurula-
rak ihdas edilecek olan bir yasal düzenlemenin; “kadı-
nın soyadı” değil öncelikle “ortak aile soyadı” başlığını 
taşıması ve evlenen kişiler arasında kadın-erkek ayrımı 
gözetmeksizin bunlardan birinin bekârlık soyadını veya 
her ikisinin bekârlık soyadlarının birleşimini ya da ken-

38	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 44.
39	 Yukarıda bkz. dn. 19’daki kaynaklar.
40	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 45.

di bekârlık soyadları dışındaki bir soyadını “ortak aile 
soyadı” olarak belirleyebilmelerine imkân tanıyacak 
kapsamda hazırlanması ideal olanıdır.41

Öte yandan AYM’nin, tüm bu tespit ve önerileri-
nin hemen ardından eşlerin ortak soyadı taşımamaları 
hâlinde dahi aile bağlarının hiçbir şekilde korunama-
yacağının söylenmesinin zor olduğunu ifade etmesi42 
isabetli görülmemektedir. Nitekim yasa koyucunun 
bu öneriyi dikkate aldığı, “ortak aile soyadı”nın hu-
kuk düzeninde var olmadığı olası bir faraziyede, yani 
eşlerden her biri kendi (evlenmeden önceki) soyadını 
müstakil olarak kullanabildiğinde, dolayısıyla aynı ge-
niş ailenin fertlerinden her biri yıllar yılı ayrı soyadlar 
taşıyageldiğinde; aynı soydan gelenler, birbirlerinden 
üreyenler, biyolojik ve/veya hukukî manada aynı geniş 
ailelere mensup olanlar ve bunların oluşturdukları aile 
toplulukları kuşaklar ilerledikçe diğer aile toplulukla-
rından (sosyolojik anlamda ve toplum nezdinde) neye 
göre ayırt edilecektir? Hatta zaman içerisinde böyle 
geniş ailelerden (sülalelerden) bahsedilebilmesi, İptal 
Kararı’nda yer alan bu gerekçeye istinaden ortak aile 
soyadı kurumu ortadan kaldırılırsa artık fiilen mümkün 
olacak mıdır? Mümkün olacaksa dahi bunlar, toplumda-
ki diğer geniş ailelerden nasıl ayırt edilecektir?

Öte yandan elbette ki her bireyin, bağlı olduğu 
soya manevî aidiyeti kuvvetli olmayabilir. Dolayısıy-
la mensubu olduğu dar veya geniş aileden bağımsız 
olarak kendi ailesini kurmak, hatta biyolojik anlam-
da mensubu olduğu soy ile irtibatını sosyal anlamda 
kesmek ve onlardan ayrı soyadı taşımak isteyen kişiler 
de bulunabilir. Ancak bunun çaresi “ortak aile soya-
dı”nın bulunmadığı, yani her aile bireyinin ayrı soyadı 
taşıyabilmesine imkân tanıyan bir sistemde yalnızca 
“evlenmek” olmamalıdır. Nitekim bu durumdaki kişi-
lerin şartları dâhilinde soyadı değişikliği için başvura-
bilecekleri hukukî çareler zaten bulunmaktadır (TMK 
m.27). Oysa ortak aile soyadının bulunmadığı bir sis-
temde bu durumdaki kişiler çareyi evlenmekte bula-
bileceklerdir. Bu durumun ise, evliliklerin sıhhatini ve 
gerçekliğini ne şekilde etkileyeceği, evlilik kurumunu 
ne ölçüde suistimale açık hâle getireceği başka araş-
tırmaların ve hatta bilim dallarının konusudur.

Ayrıca eşlerin ayrı soyadları kullanabildiği, başka 
deyişle ortak aile soyadı kullanılmasının zorunlu olma-
dığı bir sistemde çocukların soyadı nasıl belirlenecektir? 
Şayet evli kadına aile soyadı olarak kocasının soyadının 
kanun gereğince verilmesi eşitlik ilkesine aykırı görül-
mekte ise, çocuğa da bunlardan birinin soyadının kanun 
gereği “verilmesi” aynı ilkeye aynı gerekçeyle aykırı ol-
mayacak mıdır? Zira ortak aile soyadı kurumu artık or-
tadan kaldırıldığına göre çocuğun soyadı eşlerden han-
gisininki olacaktır? Bu konuda çocuğa “da” seçim hakkı 
mı tanınacaktır? Tanınmayacak ise, bu da dolaylı veya 
dolaysız olarak eşitlik ilkesine aykırı olmayacak mıdır? 
AYM İptal Kararı’nın ilgili kısmında bu sorulara (çocuğun 
soyadının durumuna) dair hiçbir cevap verilmemiştir. 

41	 Oysa ileride özel olarak üzerinde durulacağı üzere, yeni yasal dü-
zenleme taslağı hazırlanırken AYM’nin bu önerilerinin göz önünde 
bulundurulmadığı anlaşılmaktadır.

42	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 46.
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Oysa eşlerden her birinin ayrı soyadları kullanabilmesini 
(de) uygun gören bir gerekçenin devamında, buna bağlı 
olan tüm sonuçlar hakkında da çözüm önerisi getirilme-
si daha uygun ve isabetli görülmektedir.

Ezcümle AYM, evlenmeden önceki soyadının ev-
lendikten sonra da tek başına kullanılabilmesi nokta-
sında kadın ve erkek arasında TMK m.187 ile öngörülen 
farklı muamelenin nesnel ve makul bir temele dayan-
maması sebebiyle anılan hükmün eşitlik ilkesini ihlal 
ettiğini, bu nedenle AY m.10’a aykırılık teşkil ettiğini 
ve iptal edilmesi gerektiğini oy çokluğu ile hükme bağ-
lamıştır.43 Bu doğrultuda oluşan yeni hukukî durum için 
AYM İptal Kararı (ve Karar gerekçesinde işaret edilen 
makul hususlar) da nazara alınarak, başka deyişle AYM 
kararı göz ardı edilmeden getirilebilecek naçizane bir 
“de lege ferenda” yasa önerisine ilerleyen kısımlarda 
yer verilecektir.

III. Yeni Yasal Düzenleme Taslağına Genel Bakış 
ve Bu Çözümün Düşündürdükleri

Yukarıda da belirtildiği gibi AYM, İptal Kararı’nın 
yürürlüğe gireceği tarih olarak anılan Karar’ın Resmî 
Gazete’de yayımlandığı tarih olan 28.04.2023 tari-
hinden dokuz ay sonrasını belirlediği için, TMK m.187 
hükmünü iptal eden bu AYM Kararı 28.01.2024 tarihi 
itibarıyla yürürlük kazanmıştır. Söz konusu Karar’ın 
yürürlüğe girmesiyle, (önceki) TMK m.187 hükmü aynı 
tarih itibarıyla ilga olmuş bulunmaktadır.

AYM’nin, söz konusu İptal Kararı’nın Resmî Gaze-
te’de yayımlanmasından itibaren dokuz ay sonra yü-
rürlüğe gireceğini hükme bağlamasının amacı, (mülga) 
TMK m.187 yerine ihdas edilmesi gereken yeni yasal 
düzenleme hazırlıklarının bu süre zarfında tamamlan-
ması ve İptal Kararı’nın yürürlüğe girmesi nedeniyle 
anılan hükmün ilga olması dolayısıyla oluşabilecek ger-
çek (açık) kanun boşluğuna daha en başından mahal 
verilmemesinin sağlanmasıdır.

Oysa konu hakkında ihdas edilmesi gereken yeni 
(müstakbel) yasal düzenleme, değil 28.01.2024 tari-
hinde, bu çalışmanın kaleme alındığı Şubat 2024 bo-
yunca dahi tamamlanarak yürürlüğe girmemiştir. Bu 
hâlde, 28.01.2024 (yürürlük) tarihi ile konu hakkında 
ihdas edilecek olan yeni yasal düzenlemenin yürürlüğe 
gireceği tarih arasında gerçekleştirilecek olan evlilik-
ler bakımından kadının soyadının neye göre ve nasıl 
belirleneceği konusunda gerçek (açık) bir kanun boşlu-
ğu oluşmuş bulunmakta, dolayısıyla bu zaman zarfın-
da evlenecek olan kadınların soyadlarının bu hukuksal 
boşluk zemininde ne şekilde (hangi hukuksal temele 
dayanılarak) belirlenmesi gerektiği konusunda büyük 
bir belirsizlik meydana gelmiş durumdadır.

Öte yandan basına yansıyan haberlerden44 ve 
resmî makamlarca resmî usullerle ilân edilmemiş olsa 

43	 Bkz. İptal Kararı, Paragraf 48, 49.
44	 “Yeni yargı paketinde soyadı düzenlemesi”, HaberTurk 11.12.2023, 

https://www.haberturk.com/yeni-yargi-paketinde-soyadi-duzen-
lemesi-evlenen-kadin-bekarlik-soyadini-tek-basina-kullanama-
yacak-3644098. Ayşegül Kula, “Yargı Paketi’nin kadının soyadı ile 

da özellikle sosyal paylaşım platformları üzerinden hu-
kukçular arasında yayılan bir torba yasa taslağı met-
ninden anlaşıldığı üzere, AYM İptal Kararı’nın yürürlü-
ğe girmesiyle ilga olan TMK m.187 yerine getirilecek 
yeni yasal düzenlemenin hazırlıkları, 2024 Şubat ayı 
itibarıyla hâlen devam etmektedir.

Kamuoyunda “8. Yargı Paketi” olarak bilinen ve asıl 
adı “Yargı Hizmetlerinin Etkinliğinin Artırılması Ama-
cıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Teklifi Taslağı” olan bu düzenlemenin 18’inci maddesin-
de, mülga TMK m.187 yerine ihdas edilmesi planlanan 
yeni yasal düzenleme taslağı, “Kadın, evlenmekle koca-
sının soyadını alır. Şu kadar ki; kadın evlendirme me-
muruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı 
başvuruyla kocasının soyadı önünde önceki soyadını da 
kullanabilir. Kadının soyadı, kendi soyadı ile önceki 
kocasının soyadından oluşuyorsa kadın bu soyadla-
rından sadece birisini evleneceği kocasının soyadının 
önünde kullanabilir.” şeklinde yer almaktadır.45

Taslak düzenlemede mülga TMK m.187/c.1’deki 
“...; ancak...” ifadesi kaldırılarak yerine “Şu kadar ki; 
kadın...” ifadesi getirilmiş; yine mülga düzenlemenin 
2’nci cümlesindeki “Daha önce iki soyadı kullanan 
kadın, bu haktan sadece bir soyadı için yararlanabi-
lir.” cümlesi kaldırılarak yerine “Kadının soyadı, kendi 
soyadı ile önceki kocasının soyadından oluşuyorsa kadın 
bu soyadlarından sadece birisini evleneceği kocasının 
soyadının önünde kullanabilir.” cümlesi getirilmiştir.46

Bundan kolaylıkla anlaşılacağı üzere yeni yasal dü-
zenleme taslağı ile AYM tarafından iptal edilen önceki 
(mülga) düzenleme arasında olası pratik sonuçları ba-
kımından hemen hiçbir fark bulunmamaktadır. Nitekim 
birinci cümleye ilişkin değişiklik yalnızca bir bağlaç de-
ğişikliğinden, ikinci cümleye ilişkin değişiklik ise mülga 
cümlenin, kendisiyle anlam bakımından aynı sonuçları 
doğuracak başka bir cümleyle değiştirilmesinden, yani 
aynı cümlenin farklı şekilde yeniden kurulmasından 
ibarettir. Bu bakımdan AYM tarafından iptal edilen dü-
zenleme ile yerine ihdas edilmesi planlanan yeni dü-
zenleme taslağı arasında anlam bakımından hiçbir fark 
görülememektedir. Bu durum AYM İptal Kararının, usulî 
bakımdan olmasa dahi esas itibarıyla (yani işaret ettiği 
hususlar bakımından) tam olarak göz önünde bulundu-
rulmadığını göstermektedir. Nitekim önceden de be-
lirtildiği gibi AYM İptal Kararı’nın işaret ettiği hususlar 
(esas itibarıyla) göz önünde bulundurularak ihdas edi-
lecek olan bir yasal düzenlemenin; “kadının soyadı” 
değil öncelikle “ortak aile soyadı” başlığını taşıması ve 
evlenen kişiler arasında kadın-erkek ayrımı gözetmek-
sizin bunlardan birinin bekârlık soyadını veya her ikisi-
nin bekârlık soyadlarının birleşimini ya da kendi bekâr-
lık soyadları dışındaki bir soyadını “ortak aile soyadı” 

imtihanı”, Aposto TR 20.12.2023, https://aposto.com/s/yargi-pa-
ketinin-kadinin-soyadi-ile-imtihani.

45	 Koyu puntolarla gösterilen ifadeler, TMK m.187’nin mülga (önceki) 
metnine kıyasen taslak metnindeki değişiklikleri (ihdas edilmesi 
planlanan yeni ifadeleri) göstermektedir.

46	 Koyu puntolarla gösterilen ifadeler, TMK m.187’nin mülga (önceki) 
metninin yeni düzenleme taslağı ile değiştirilmesi planlanan (eski) 
ifadelerini göstermektedir.
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olarak belirleyebilmelerine imkân tanıyacak kapsamda 
hazırlanmış olması, hukuk tekniğine ve AYM kararlarının 
bütün kişi ve kurumları bağlayıcılığı ilkesine (AY m.153/
VI) daha uygun görülmektedir.47

Yeni düzenleme taslağının gerekçesinde; AY 
m.41’de ailenin Türk toplumunun temeli olduğunun 
kabul edildiği, ailenin bu önemi değerlendirildiğinde 
anne ve babanın ayrı ayrı soyadları kullanmalarının 
çocuk üzerinde olumsuz etkiler doğurabileceği, ayrıca 
çocuğun hangi soyadını kullanacağının ayrı bir tartışma 
konusu haline geleceği, bu durumun Türk toplumunun 
temeli olan aile bütünlüğüne zarar verebileceği, bu ne-
denle AYM tarafından iptal edilen TMK m.187’nin ye-
niden düzenlenerek evlenen kadının kocasının soyadını 
alacağının, ancak dilerse kocasının soyadının önünde 
önceki soyadını da kullanabileceğinin, şayet kadının so-
yadı, kendi soyadı ile daha önceki kocasının soyadından 
oluşuyorsa bu soyadlarından sadece birisini evleneceği 
kocasının soyadının önünde kullanabileceğinin hüküm 
altına alınmasının planlandığı ifade edilmektedir.

Taslak düzenlemenin gerekçesinde özellikle ço-
cuğun soyadı hakkında ifade edilen hususlar isabet-
siz görülmemektedir. Gerçekten de özellikle çocuğun 
soyadının belirlenmesi ve bunun yanı sıra soyadı kav-
ramının önceden de değinilen dogmatik (kavramsal) 
varlık sebebi ile sosyolojik fonksiyonunun gerçekleş-
tirilebilmesi için aileye kanun tarafından ortak soyadı 
özgülenmesi yerindedir. Ancak bunun, mutlaka eşler-
den birine diğerinin soyadını vermekle sağlanması şart 
ve zorunlu değildir. Hele ki konu AYM kararlarının bağ-
layıcılığı ilkesi ile birlikte değerlendirildiğinde aileye 
özgülenecek ortak soyadının kadın-erkek ayırt edil-
meksizin eşlerden herhangi birinin bekârlık soyadının 
ya da ortak soyadı olarak ikisinin bekârlık soyadlarının 
birleşiminin veya ikisinin bekârlık soyadı da olmayan 
müstakil bir adın ortak soyadı olarak eşler tarafından 
belirlenebilmesinin mümkün kabul edilmesi, tekniğe 
daha uygun ve isabetli görülmektedir. Böylelikle yıl-
lardır süregelen eşitlik tartışmalarına bir ölçüde son 
verilmiş olacağı gibi, AYM kararlarının bağlayıcılığına 
riayet edilip edilmediği hususunda çıkacak olası yeni 
tartışmaların önü de kesilmiş olur.

47	 Nitekim Anayasa Mahkemesi kararları “yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar.” (AY 
m.153/VI). Esasında konu tartışmalı olmakla birlikte AYM’nin karar 
gerekçelerinin de aynı şekilde bağlayıcı olduğu yönünde içtihatlar 
bulunmaktadır. Örneğin bkz. AYM 07.2.2007, E. 2007/5, K. 2007/18; 
AYM 05.12.2001, E. 2001/24, K. 2001/356; AYM 26.12.2003, E. 
2000/8, K. 2003/104; AYM 13.09.2000, E. 2000/14, K. 2000/21; 
AYM 25.11.1999, E. 1999/38, K. 1999/45; AYM 25.11.1999, E. 
1998/43, K. 1999/44; AYM 27.05.1999, E. 1998/58, K. 1999/19; AYM 
05.10.2000, E. 2000/45, K. 2000/27, (Erişim Tarihi: 05.02.2024, 
UYAP). AYM karar gerekçelerinin bağlayıcılığı hususunda etraflı ça-
lışmalar için bkz. İbrahim Şahbaz, “Anayasa Mahkemesi Kararının 
Gerekçesinin Bağlayıcılığı Sorunu”, Maltepe Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi S. 2 (2020): 341 vd.; Ulaş Karan, Öğretide ve Uy-
gulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarının Bağlayıcılığı ve İcrası 
(İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2018); Semih Batur Kaya, Anaya-
sa Mahkemesi Karar Gerekçelerinin Bağlayıcılığı Sorunu (İstanbul: 
On İki Levha Yayıncılık, 2017); Ayhan Döner, “Anayasa Mahkemesi 
Kararlarının Gerekçelerinin Bağlayıcılığına İlişkin Bazı Sorunlar”, 
Prof. Dr. Ergun Özbudun’a Armağan, C. II (Ankara: Yetkin Yayınevi, 
2008), s. 215 vd.; Yusuf Şevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Ka-
rar Gerekçelerinin Bağlayıcılığı Sorunu”. Prof. Dr. Ergun Özbudun’a 
Armağan, C. II (Ankara: Yetkin Yayınevi, 2008), s. 365 vd.

IV. İsviçre, Alman ve Avusturya Hukuklarındaki 
Mukayeseli Duruma Genel Bakış

Türk hukukundaki olası müstakbel düzenlenişi ba-
kımından ortak aile soyadı hakkında “de lege ferenda” 
yasalaştırma önerilerinde bulunmadan önce, Türk Me-
denî Hukukuna mehaz ve/veya emsâl teşkil eden bazı 
Kıta Avrupası hukuk sistemlerindeki düzenlemelere 
mukayese bakımından genel olarak değinilmesi isabet-
li görülmektedir.

Bu çerçevede İsviçre hukukunda eşler, evlenmele-
rine rağmen kural olarak kendi soyadlarını kullanmaya 
devam ederler. Bununla birlikte eşlerin (veya evlenme 
başvurusu sırasında nişanlıların) nüfus müdürlüğüne, 
içlerinden birinin bekârlık soyadını kullanmak istedik-
lerini bildirerek ortak aile soyadı belirleyebilmeleri 
mümkündür48 (Schweizerisches Zivilgesetzbuch - ZGB 
Art.160/I, II).49

Alman hukukunda eşlerin, kural olarak bir ortak 
aile soyadı (evlilik adı) belirlemeleri gerekmektedir. 
Ancak eşler, kendi bekârlık soyadlarını kullanacakla-
rını veya eşlerden birinin bekârlık soyadını ortak aile 
soyadı olarak kullanmak istediklerini, evlendirme me-
murluğuna yapacakları beyanla belirleyebilirler. Evlilik 
adının belirlenmesine ilişkin beyan evlenme sırasında 
yapılır. Beyanın daha sonra yapılması halinde, bunun 
noter tarafından onaylanmış olması gerekir. Bekârlık 
soyadı evlilik adı olarak belirlenmeyen eş, evlendirme 
memurluğuna yapacağı beyanla, evlenmeden önceki 
soyadını veya evlilik adının belirlenmesine ilişkin be-
yan sırasında kullandığı soyadını evlilik adına ekleye-
bilir. Ancak evlilik adının birden fazla addan oluşması 
halinde bu hüküm uygulanmaz. Bir eşin soyadı birkaç 
isimden oluşuyorsa, bu isimlerden yalnızca biri aile 
adına eklenebilir. Bununla birlikte eşler bir evlilik adı 
(ortak aile soyadı) belirlememişlerse, evlenme sırasın-
da kullandıkları adı (bekârlık soyadlarını) evlendikten 
sonra da kullanmaya devam ederler50 (Bürgerliches 
Gesetzbuch - BGB § 1355/I-IV).51

48	 Etraflı bilgi için genel olarak bkz. Ingeborg Schwenzer, “Namensre-
cht im Überblick: Entwicklung-Rechtsvergleich-Analyse”, FamRZ 4 
(1991): 390-397.

49	 İlgili düzenleme, “B. Name Art.160 - (1) Jeder Ehegatte behält sei-
nen Namen. (2) Die Verlobten können aber gegenüber der Zivilstan-
dsbeamtin oder dem Zivilstandsbeamten erklären, dass sie einen 
ihrer Ledignamen als gemeinsamen Familiennamen tragen wollen.” 
şeklindedir. Buna göre; (1) Her eş kendi soyadını kullanmaya devam 
eder. (2) Ancak nişanlı çift, nüfus memuruna soyadlarından birini 
ortak soyadları olarak taşımak istediklerini beyan edebilirler.

50	 Genel bilgi ve konuya ilişkin tartışmalar hakkında bkz. Günther 
Grasmann, “Zur Verfassungsmäßigkeit des einheitlichen Ehena-
mens (§ 1355 I-II BGB) - BVerfG v. 8. 3. 1988 - 1 BvL 9/85, 1 BvL 
43/86 = JZ 1988, 451”, JZ, 43/12 (1988), s. 595 ff.; Ute Sacksofs-
ky, “Eheliches Namensrecht im Zeichen der Gleichberechtigung”, 
L’Homme. Z. F. G. 20/1 (2009): 75 ff.

51	 İlgili düzenleme, “§ 1355 Ehename - (1) Die Ehegatten sollen einen 
gemeinsamen Familiennamen (Ehenamen) bestimmen. Die Ehe-
gatten führen den von ihnen bestimmten Ehenamen. Bestimmen 
die Ehegatten keinen Ehenamen, so führen sie ihren zur Zeit der 
Eheschließung geführten Namen auch nach der Eheschließung. (2) 
Zum Ehenamen können die Ehegatten durch Erklärung gegenüber 
dem Standesamt den Geburtsnamen oder den zur Zeit der Erklä-
rung über die Bestimmung des Ehenamens geführten Namen eines 
Ehegatten bestimmen. (3) Die Erklärung über die Bestimmung des 
Ehenamens soll bei der Eheschließung erfolgen. Wird die Erklä-
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Avusturya hukukunda da eşler, kural olarak ken-
dileri tarafından belirlenen ortak aile soyadını taşırlar 
ancak böyle bir belirleme yapmadıkları takdirde ev-
lenmeden önceki soyadlarını muhafaza edebilirler. Ni-
şanlılar veya eşler, kendi bekârlık soyadlarından birini 
ortak aile soyadı olarak belirleyebilirler. Her iki eşin 
soyadlarından oluşan çifte bir adı da ortak soyadı ola-
rak belirleyebilir; bunu yaparken bu adların toplam iki 
parçasını kullanabilirler. Bekârlık soyadı evlendikten 
sonra ortak soyadı olarak belirlenmeyen eş, evlenme-
den önceki soyadının birden çok parçadan oluşmaması 
koşuluyla, ortak soyadı ve kendi (önceki) soyadından 
oluşan bir çift adı, soyadı olarak kullanmaya karar ve-
rebilir; ancak soyadı birden çok parçadan oluşan eş, 
bu parçalardan yalnızca birini kullanabilir. Çift ad, her 
bir parçası arasında kısa çizgi ile ayrılır. (Allgemeines 
bürgerliches Gesetzbuch - ABGB § 93).52 Eşlerden bi-

rung später abgegeben, so muss sie öffentlich beglaubigt werden. 
(4) Ein Ehegatte, dessen Name nicht Ehename wird, kann durch 
Erklärung gegenüber dem Standesamt dem Ehenamen seinen Ge-
burtsnamen oder den zur Zeit der Erklärung über die Bestimmung 
des Ehenamens geführten Namen voranstellen oder anfügen. Dies 
gilt nicht, wenn der Ehename aus mehreren Namen besteht. Bes-
teht der Name eines Ehegatten aus mehreren Namen, so kann nur 
einer dieser Namen hinzugefügt werden.” şeklindedir. Buna göre; 
Evlilik adı - (1) Eşler ortak bir aile soyadı (evlilik adı) belirlerler. 
Eşler belirledikleri evlilik adını kullanırlar. Eşler bir evlilik adı 
belirlememişlerse, evlenme sırasında kullandıkları adı (soyadını) 
evlendikten sonra da kullanmaya devam ederler. (2) Eşler, evlen-
me adının belirlenmesine ilişkin beyanları sırasında kendi bekârlık 
soyadlarını veya eşlerden birinin soyadını evlendirme memurluğu-
na yapacakları beyanla belirleyebilirler. (3) Evlilik adının belirlen-
mesine ilişkin beyan evlenme sırasında yapılır. Beyanın daha sonra 
yapılması halinde, beyanın noter tarafından onaylanmış olması 
gerekir. (4) Adı evlilik adı olmayan eş, evlendirme memurluğuna 
yapacağı beyanla, evlenmeden önceki soyadını veya evlilik adının 
belirlenmesine ilişkin beyan sırasında kullandığı soyadını evlilik 
adına ekleyebilir. Evlilik adının birden fazla addan oluşması halinde 
bu hüküm uygulanmaz. Bir eşin adı birkaç isimden oluşuyorsa, bu 
isimlerden yalnızca biri eklenebilir.

52	 İlgili düzenleme, “§ 93 Name - (1) Die Ehegatten führen den von 
ihnen bestimmten gemeinsamen Familiennamen. Mangels einer 
solchen Bestimmung behalten sie ihre bisherigen Familiennamen 
bei. (2) Zum gemeinsamen Familiennamen können die Verlobten 
oder Ehegatten einen ihrer Namen bestimmen. Wird hiefür ein 
aus mehreren voneinander getrennten oder durch einen Bindest-
rich verbundenen Teilen bestehender Name herangezogen, so 
können der gesamte Name oder dessen Teile verwendet werden. 
Sie können auch einen aus den Familiennamen beider gebildeten 
Doppelnamen zum gemeinsamen Familiennamen bestimmen; da-
bei dürfen sie insgesamt zwei Teile dieser Namen verwenden. (3) 
Derjenige Ehegatte, dessen Familienname nicht gemeinsamer Fa-
milienname ist, kann auch schon vor Eheschließung bestimmen, 
dass er einen aus dem gemeinsamen Familiennamen und seinem 
Familiennamen gebildeten Doppelnamen führt, sofern nicht der 
gemeinsame Familienname bereits aus mehreren Teilen besteht; 
auch darf der Ehegatte, dessen Familienname aus mehreren Teilen 
besteht, nur einen dieser Teile verwenden. (4) Ein Doppelname 
ist durch einen Bindestrich zwischen dessen einzelnen Teilen zu 
trennen.” şeklindedir. Buna göre; (1) Eşler, kendileri tarafından 
belirlenen ortak soyadını taşırlar. Böyle bir belirleme yapılmamış-
sa, önceki soyadlarını muhafaza ederler. (2) Nişanlılar veya eşler, 
(önceki) soyadlarından birini ortak soyadı olarak belirleyebilirler. 
Birbirinden ayrılmış veya kısa çizgi ile birbirine bağlanmış birkaç 
parçadan oluşan bir adın bu amaçla kullanılması halinde, adın 
tamamı veya parçaları kullanılabilir. Her iki eşin soyadlarından 
oluşan çifte bir adı da ortak soyadı olarak belirleyebilirler; bunu 
yaparken bu adların toplam iki parçasını kullanabilirler. (3) Soyadı 
ortak soyadı olmayan eş, evlenmeden önceki soyadının birden çok 
parçadan oluşmaması koşuluyla, ortak soyadı ile kendi soyadından 
oluşan bir çift ad kullanmaya karar verebilir; soyadı birden çok 
parçadan oluşan eş, bu parçalardan yalnızca birini kullanabilir. (4) 
Çift ad, her bir parçası arasında kısa çizgi ile ayrılır.

rinin soyadının değişmesi halinde yeni bir belirleme 
yapılabilir53 (ABGB § 93a/I).54

V. “De Lege Ferenda” Çözüme Yönelik 
Yasalaştırma Önerileri

Mukayeseli düzenlemelere ilişkin yukarıdaki açıkla-
malardan da görüldüğü üzere AYM’nin İptal Karar gerek-
çesinde benimsenen çözümde, özellikle İsviçre, Alman 
ve Avusturya hukuklarındaki düzenlemelerin etkilerinin 
görüldüğü söylenebilir.55 Nitekim önceden detaylıca deği-
nildiği üzere AYM’nin İptal Karar gerekçesinde vurguladığı 
hususlar göz önünde bulundurularak ihdas edilecek olan 
bir yasal düzenlemenin; “kadının soyadı” değil öncelikle 
“ortak aile soyadı” başlığını taşıması ve evlenen kişiler 
arasında kadın-erkek ayrımı gözetmeksizin bunlardan bi-
rinin bekârlık soyadını veya her ikisinin bekârlık soyadla-
rının birleşimini ya da kendi bekârlık soyadları dışındaki 
bir soyadını “ortak aile soyadı” olarak belirleyebilmeleri-
ne imkân tanıyacak kapsamda hazırlanması, gerek eşitlik 
tartışmalarına bir ölçüde son verilmesi gerekse Anayasa 
Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı ilkesine riayet edil-
mesi bakımından uygun görülmektedir. Bu çerçevede aile 
soyadı hakkında ihdas edilmesi önerilen “de lege feren-
da” yasa metni aşağıdaki gibidir;

“Ortak aile soyadı

MADDE- (1) Eşler ortak aile soyadı belirlemek ve 
bunu, evlenme başvurusu sırasında yetkili evlen-
dirme memurluğuna bildirmek zorundadır. Ortak 
aile soyadı karının veya kocanın bekârlık soyad-
larından biri olabileceği gibi, eşlerin bekârlık so-
yadlarının birleşiminden oluşan iki kelimelik bir 
soyadı ya da eşlerin üzerinde mutabakata vardık-
ları başka bir soyadı da olabilir.

(2) Aralarından yalnızca birinin bekârlık soya-
dı veya her ikisinin bekârlık soyadının birleşimi 
dışında başka bir ortak aile soyadı belirledikleri 
durumlarda eşlerden her biri, kendi bekârlık soya-
dını ortak aile soyadının önünde kullanabilir. Aynı 
esas, belirledikleri ortak aile soyadı kendi bekâr-
lık soyadı olmayan eş açısından da geçerlidir.

(3) Bu madde anlamında bekârlık soyadı, bir eşin 
hiç evlenmeden önce kullandığı soyadıdır. Önceki 
evlilik dolayısıyla edinilen başka soyadlar, bekâr-
lık soyadı olarak hâlihazır evlilikteki ortak aile 
soyadı önünde veya içerisinde kullanılamaz.”56

53	 Etraflı bilgi için genel olarak bkz. Monika Hinteregger, “Das österreic-
hische Eherecht zwischen verfassungsrechtlichem Diskriminierungss-
chutz und Reformverweigerung durch den Gesetzgeber”, Festschrift 
für Franz Merli (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2023), s. 167-180.

54	 İlgili düzenleme, “§ 93a - (1) Ändert sich der Familienname eines 
Ehegatten, so kann eine erneute Bestimmung vorgenommen wer-
den.” şeklindedir. Buna göre; (1) Eşlerden birinin soyadının değiş-
mesi halinde yeni bir belirleme yapılabilir.

55	 Aynı yönde bkz. Yasemin Durak ve Nurşen Ayan, “Anayasa Mahke-
mesinin Türk Medeni Kanunu’nun 187. Maddesini İptal Etmesi Çer-
çevesinde Kadının ve Çocuğun Soyadının Değerlendirilmesi”, Çan-
kaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. 8, S. 2 (2023): 372.

56	 Ayrıca ilgili maddeye; “(4) Mevcut evlilikleri hâlihazırda devam 
etmekte olup bu madde hükmüne uygun olmak kaydıyla ortak aile 
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Öte yandan AYM’nin İptal Karar gerekçesinde 
çocuğun soyadının durumuna dair hiçbir öneri getiril-
memiştir. Oysa aile soyadının yasal zeminde yeniden 
düzenlenmesi gerekliliği doğuran bir hükmün gerekçe-
sinde, buna bağlı olan tüm sonuçlar hakkında çözüm 
önerisi getirilmesi daha uygun ve isabetli görülmekte-
dir. Bu çerçevede evlilik içinde doğan çocuğun soyadı 
hakkında ihdas edilmesi önerilen “de lege ferenda” 
yasa metni aşağıdaki gibidir;

“Evlilik içinde doğan çocuğun soyadı

MADDE- (1) Evlilik içinde doğan çocuk ortak aile 
soyadını alır. Bu evliliğin sonradan herhangi bir 
nedenle sona ermesi, çocuğun bu yolla kazandığı 
soyadını etkilemez. Kanunun soyadı değişikliğine 
ilişkin diğer hükümleri saklıdır.”57

Sonuç

İstanbul 8. Aile Mahkemesi, önüne gelen bir da-
vada somut uyuşmazlığa uygulanması gereken TMK 

soyadı belirlemek isteyen eşlerin, (maddenin yürürlük tarihinden) 
itibaren 1 yıl içerisinde beraberce nüfus müdürlüğüne başvurarak 
talepte bulunmaları hâlinde belirledikleri ortak aile soyadı nüfus 
kütüğüne işlenir. Bu durumda varsa ortak çocuklarının soyadları 
hakkında çocuğun soyadına ilişkin (hemen aşağıda “de lege fe-
randa” olarak önerdiğimiz) hükümler kıyasen uygulanır.” şeklinde 
geçici bir geçiş dönemi hükmü/fıkrası eklenmesi isabetli olabilir.

57	 Bununla birlikte, evlilik içinde doğan çocuğun soyadına ilişkin yasa 
önerimizin müteakip maddesi olarak evlilik içinde doğmamış olan 
veya ana ile babanın evli olmadığı çocukların soyadlarının belir-
lenmesi hakkında düzenlemeler getirilebilir. Buna ilişkin yasalaş-
tırma önerimiz şu şekildedir: “Evlilik dışında doğan çocuğun soyadı 
MADDE- (1) Ana ile babanın evli olmadığı durumda çocuk, ana-
nın soyadını alır. Bu durumda baba ile arasındaki soybağı 5 yaşını 
doldurmadan önce kurulan çocuğun soyadı, soybağının sonradan 
kurulduğu tarihten itibaren 1 yıl içerisinde ana ve baba tarafın-
dan beraberce belirlenebilir. Bu durumdaki çocuk için ana ve baba 
tarafından beraberce belirlenebilecek soyadı, bunlardan birinin 
bekârlık soyadından veya önceden ya da hâlihazırda ortak aile so-
yadı kullanmakta iseler bu ortak aile soyadından ibarettir. Ana ve 
baba bu durumdaki çocuğa, bu fıkrada sayılanlar dışında başka bir 
soyadı belirleyemez. Ana ve baba bu durumdaki çocuğun soyadı 
konusunda anlaşamazlarsa, her biri aile mahkemesinin müdahale-
sini isteyebilir. Bu istem üzerine çocuğa aile mahkemesi tarafın-
dan belirlenecek olan soyadı, kanunda öngörülen diğer durumlar 
saklı kalmak kaydıyla yalnızca ana veya babanın bekârlık soyadın-
dan ya da önceden kullandıkları ortak aile soyadından biri olabilir. 
(2) Baba ile arasındaki soybağı 5 yaşını doldurmadan önce kurulan 
çocuğun ana ve baba tarafından belirlenen soyadı, önceki fıkrada 
düzenlenen 1 yıllık süre içerisinde nüfus müdürlüğüne beraberce 
bildirilir. Bu durumdaki çocuğun soyadının ana ve baba tarafından 
beraberce belirlenmediği veya belirlenmekle birlikte süresi içeri-
sinde nüfus müdürlüğüne beraberce bildirilmediği takdirde çocuk 
ananın soyadını kullanmaya devam eder. Ana ve babanın çocuğun 
soyadı konusunda anlaşamamaları nedeniyle aile mahkemesi tara-
fından istem üzerine belirlendiği durumlarda nüfus müdürlüğüne 
yapılacak bildirim, aile mahkemesi tarafından re’sen gerçekleş-
tirilir. (3) Baba ile arasında soybağı 5 yaşını doldurduktan sonra 
kurulan çocuk, o tarihe kadar kullandığı soyadını kullanmaya de-
vam eder. Bu durumdaki çocuk 15 yaşını doldurmak ve ayırt etme 
gücüne sahip olmak kaydıyla soyadının değiştirilmesini aile mah-
kemesinden bizzat isteyebilir. Bu istemi üzerine çocuğa aile mah-
kemesi tarafından belirlenecek olan soyadı, kanunda öngörülen 
diğer durumlar saklı kalmak kaydıyla yalnızca ana veya babanın 
bekârlık soyadından ya da önceden kullandıkları ortak aile soya-
dından biri olabilir.”. Konu hakkında etraflı bir çalışma için bkz. 
Ayça Akkayan-Yıldırım, “Evlilik Dışı Çocuğun Soyadı ve 02.07.2009 
Tarih 2005/114 E. 2009/105 K. Sayılı Anayasa Mahkemesi Kararının 
Bu Bağlamda Değerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
ğan, C. I (İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2010), s. 69-89.

m.187 hükmünün Anayasa’ya (AY) aykırı olduğunu ileri 
sürerek Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) başvurmuş, AYM 
ise bunun üzerine yaptığı incelemede ilgili hükmün 
AY’nın 10. maddesinde ifadesini bulan eşitlik ilkesi-
ne aykırı olduğuna kanaat getirerek anılan yasa hük-
münün iptaline 22.02.2023 tarihinde karar vermiştir. 
AYM’nin E. 2022/155, K. 2023/38 sayılı bu kararı (İptal 
Kararı); 28.04.2023 tarihinde Resmî Gazete’de yayım-
lanmış, 28.01.2024 tarihinde ise yürürlüğe girmiştir.

AYM İptal Kararında özetle; soyadı taşımanın her 
gerçek kişi bakımından hem yükümlülük hem de hak 
olduğunu; AY m.10’da düzenlenen eşitlik ilkesinin her-
kes arasında mutlak olarak değil, durumları aynı veya 
benzer olan kişiler arasında söz konusu olduğunu; bu 
çerçevede evli kadın ve erkeğin soyadı bakımından 
benzer durumda olduklarını; dolayısıyla karı-koca ara-
sında bu hususta AY m.10 anlamında eşitlik ilkesinin 
gözetilmesi gerektiğini; oysa erkek evlendikten son-
ra dahi bekârlık soyadının tek başına kullanabilirken 
kadına bu imkânın TMK m.187 hükmü nedeniyle ve-
rilmemesinin cinsiyet temelli eşitsizliğe yol açtığını; 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin, Türkiye Cumhu-
riyeti Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargıtay’ın benzer 
yönde pek çok tespit ve kararının bulunduğunu; ancak 
bu içtihatların eşitlik ilkesini sağlamada tek başları-
na yeterli olamayacaklarını; bunun için mutlaka yeni 
yasal düzenleme(ler) ihdas edilmesi gerektiğini; bu 
doğrultuda eşlere, içlerinden birinin soyadını veya her 
ikisinin evlenmeden önceki soyadlarının birleşimini ya 
da bunlar dışındaki bir adı ortak soyadı olarak belirle-
me imkânının öngörülebilmesinin mümkün olduğunu, 
kaldı ki eşlerin ortak soyadı taşımamaları hâlinde dahi 
aile bağlarının hiçbir şekilde korunamayacağının söy-
lenmesinin zor olduğunu; bu gerekçelerle evlenmeden 
önceki soyadının evlendikten sonra da tek başına kul-
lanılabilmesi noktasında kadın ve erkek arasında TMK 
m.187 ile öngörülen farklı muamelenin eşitlik ilkesini 
ihlal ve AY m.10’a aykırılık teşkil ettiğini vurgulamıştır.

Kişisel kanaat gereği evli kişilerin, evlilikten kay-
naklanan hak ve yükümlülükleri noktasında cinsiyet-
lerine bakılmaksızın aynı veya karşılaştırmaya müsait 
şekilde benzer konumda olduklarının AYM tarafından 
da ortaya koyulmuş olmasının isabetli görüldüğü söy-
lenebilir. Öte yandan AYM’nin, eşlerin ortak soyadı ta-
şımamaları hâlinde dahi aile bağlarının hiçbir şekilde 
korunamayacağının söylenmesinin zor olduğunu ifade 
etmesi isabetli görülmemektedir. Nitekim soyadı, aynı 
soydan gelenlerin belirlenmesini sağlama fonksiyonu-
nun yanı sıra aileyi toplumdaki diğer ailelerden ayırt 
etme fonksiyonunu da haizdir. Oysa aile bireylerinin 
ortak bir aile soyadı kullanmaksızın her birinin ayrı so-
yadlar taşıyabilmesi, soyadı kavramının bu dogmatik 
varlık sebebini ve amacını ortadan kaldırmak anlamına 
gelebilir.

AYM, söz konusu İptal Kararı’nın yürürlüğe girme-
siyle evli kadının soyadının belirlenmesi hususunda bir 
hukuksal boşluk oluşacağını, bu bakımdan anılan kara-
rın, Resmî Gazete’de yayımlanma tarihinde değil, bu 
tarihten itibaren dokuz ay sonra yürürlüğe girmesini, 
bu süre zarfında konu hakkında ihdas edilecek yeni bir 
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düzenleme ile böyle bir hukuksal boşluğun doğmasına 
mahal verilmeyeceği düşüncesiyle hükme bağlamış-
tır. Oysa konu hakkında getirilmesi gereken yeni yasal 
düzenleme, değil İptal Kararı’nın yürürlük tarihi olan 
28.01.2024 tarihinde, bu çalışmanın kaleme alındığı 
2024 Şubat ayı boyunca dahi ihdas edilmemiştir. Bu 
hâlde, 28.01.2024 (İptal Kararı’nın yürürlük ve TMK 
m.187’nin ilga olma) tarihi ile konu hakkında ihdas 
edilecek olan olası yeni yasal düzenlemenin yürürlüğe 
gireceği müstakbel tarih arasında gerçekleştirilecek 
olan evlilikler bakımından kadının soyadının neye göre 
ve nasıl belirleneceği konusunda “gerçek (açık) bir ka-
nun boşluğu” oluşmuş bulunmakta, dolayısıyla bu za-
man zarfında evlenecek olan kadınların soyadlarının bu 
hukuksal boşluk zemininde ne şekilde (hangi hukuksal 
temele dayanılarak) belirlenmesi gerektiği konusunda 
büyük bir belirsizlik meydana gelmiş durumdadır. İh-
das edilecek olan olası yeni yasal düzenleme, AYM’nin 
İptal Kararı’nın yürürlük tarihine dek istisnaî şekilde 
(ve hatta geriye yürümeme ilkesine aykırı olarak) ge-
riye yürütülse dahi o süre zarfında gerçekleştirilen çok 
sayıda idarî işlemin yeni düzenlemeye uydurulması 
pek gerçekçi ve/veya zahmetsiz görülmemektedir. Do-
layısıyla anılan süre zarfında gerçekleşen evliliklerde 
tespit edilen evlilik soyadları bakımından söz konusu 
olan bu olumsuz durum, konu hakkında yeni yasal dü-
zenleme ihdas edildikten sonra dahi maalesef ortadan 
kalkmayacak gibi görünmektedir.

Öte yandan basına yansıyan haberlerden ve resmî 
makamlarca resmî usullerle ilân edilmemiş olsa da 
özellikle sosyal paylaşım platformları üzerinden hu-
kukçular arasında yayılan bir torba yasa taslağı met-
ninden anlaşıldığı üzere, AYM İptal Kararı’nın yürürlü-
ğe girmesiyle ilga olan TMK m.187 yerine getirilecek 
yeni yasal düzenlemenin hazırlıkları, 2024 Şubat ayı 
itibarıyla hâlen devam etmektedir. Ancak yeni yasal 
düzenleme taslağı ile AYM tarafından iptal edilen ön-
ceki (mülga) TMK m.187 arasında olası pratik sonuçları 
bakımından hemen hiçbir fark bulunmadığı görülmek-
tedir. Bu durum AYM İptal Kararının, usulî bakımdan 
olmasa dahi esas itibarıyla (yani işaret ettiği hususlar 
bakımından) tam olarak göz önünde bulundurulmadığı; 
dolayısıyla taslak metnin, hukuk tekniğine ve AYM ka-
rarlarının bütün kişi ve kurumları bağlayıcılığı ilkesine 
(AY m.153/VI) riayet edilerek hazırlanmadığı kanaatini 
uyandırmaktadır.

Tıpkı mülga TMK m.187 düzenlemesinde oldu-
ğu gibi evli kadının kocasının soyadını kullanmasını 
öngören yeni düzenleme taslağının gerekçesinde; AY 
m.41’de ailenin Türk toplumunun temeli olduğunun 
kabul edildiği, ailenin bu önemi değerlendirildiğinde 
anne ve babanın ayrı ayrı soyadları kullanmalarının 
çocuk üzerinde olumsuz etkiler doğurabileceği ifade 
edilmektedir. Taslak düzenlemenin gerekçesinde ifade 
edilen bu hususlar isabetsiz görülmemektedir. Gerçek-
ten de özellikle çocuğun soyadının belirlenmesi ve bu-
nun yanı sıra soyadı kavramının dogmatik (kavramsal) 
varlık sebebi ile sosyolojik fonksiyonunun gerçekleşti-
rilebilmesi için aileye kanun tarafından ortak soyadı 
özgülenmesi yerindedir. Ancak bunun, mutlaka eşler-
den birine diğerinin soyadını vermekle sağlanması şart 

ve zorunlu değildir. Hele ki konu AYM kararlarının bağ-
layıcılığı ilkesi ile birlikte değerlendirildiğinde aileye 
özgülenecek ortak soyadının kadın-erkek ayırt edil-
meksizin eşlerden herhangi birinin bekârlık soyadının 
ya da ortak soyadı olarak ikisinin bekârlık soyadlarının 
birleşiminin veya ikisinin bekârlık soyadı da olmayan 
müstakil bir adın ortak soyadı olarak eşler tarafından 
belirlenebilmesinin mümkün kabul edilmesi, tekniğe 
daha uygun ve isabetli görülmektedir.

Buna göre AYM İptal Kararı’nın ilgili önerileri göz 
önünde bulundurularak ihdas edilecek olan bir yasal 
düzenlemenin; “kadının soyadı” değil öncelikle “or-
tak aile soyadı” başlığını taşıması ve evlenen kişiler 
arasında kadın-erkek ayrımı gözetmeksizin bunlardan 
birinin bekârlık soyadını veya her ikisinin bekârlık so-
yadlarının birleşimini ya da kendi bekârlık soyadları 
dışındaki bir soyadını “ortak aile soyadı” olarak be-
lirleyebilmelerine imkân tanıyacak kapsamda ve fakat 
eşlerden her birinin ayrı soyadları taşımalarına cevaz 
verilmeyecek şekilde hazırlanması ideal görülerek, ça-
lışmada bu çerçevede kaleme alınmış bir yasa (kanun 
maddesi) taslağı önerisine yer verilmiştir.

Bunun yanı sıra AYM İptal Kararı’nda çocuğun 
soyadının durumuna dair hiçbir cevap verilmemiştir. 
Oysa eşlerden her birinin ayrı soyadları kullanabilme-
sini dahi uygun gören bir gerekçenin devamında, buna 
bağlı olan tüm sonuçlar hakkında da çözüm önerisi ge-
tirilmesi daha uygun ve isabetli görülmektedir. Dolayı-
sıyla çalışmada bu husus hakkında da bir yasa (kanun 
maddesi) taslağı önerisine yer verilmiştir.
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