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PENCERESINDEN GENEL BIR BAKIS$

Dog. Dr. Sinan Sami AKKURT*
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Saghk hukuku uyusmazhiklarinin insan hayatin1 dogrudan ilgilendi-
ren ve ¢Oziimii teknik uzmanhk gerektiren konulardan olmasi sebebiyle,
bunlarin ¢6ziimii igin ihtisas mahkemeleri kurulmasinin gerekli olup
olmadig: tartigilagelmektedir. Ancak bu tartismanin verimli olarak siir-
diiriilebilmesi, hasta — hekim iligkilerinin hukuki nitelendirmelerinin
sthhatli sekilde yapilabilmesiyle miimkiin olur.

Caligmada oncelikle tibbi miidahaleler dolayisiyla hasta ve hekim/
yetkili saglik personeli arasinda kurulan borg iligkilerinin niteligi genel
teligi cercevesinde bundan dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli mah-
kemeler tespit edilmis, nihayetinde tibbi miidahalelerin “insan yasam
ve saglig1” hakkinda arz ettigi 6nem ve kendine has ézellikleri geregi bu
alandaki uyusmazliklara bakmakla gorevli ihtisas mahkemelerinin kurul-
masina gerek ve isabet olup olmadigi hususu degerlendirilmeye gayret

edilmistir.

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medent Hukuk Anabilim Daly

kurt@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-9421-2412,

Ogretim Uyesi. samiak-
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Anahtar kelimeler

Hasta - Hekim Arasindaki Hukuki 1liski, Eser S6zlegmes;, Vekie
Sozlesmesi, Saglik Mahkemeleri, Saglik Hukuku

ABSTRACT

Since health law disputes are issues that directly concern humap, life
and require technical expertise, it is debated whether it is necessary ,
establish specialized courts for their resolution. However, this discugsiq,,
can be continued efficiently only if the legal characterization of patient.
physician relations can be made correctly.

In this study, first of all, the legal nature of the debt relations establjs.
hed between the patient and the physician /authorized health personne|
due to medical interventions was examined in general terms, and then
the courts responsible for dealing with the disputes arising from this
relationship were determined within the framework of the nature of the
related relationship in individual cases. Finally, due to the importance
and unique characteristics of medical interventions on “human life and
health”, it has been tried to evaluate whether it is necessary and appropri-
ate to establish specialized courts in charge of dealing with disputes in
this field.

Keywords

Legal Relationship Between Patient and Physician, Independent
contractor agreement, Contract of Mandate, Health Courts, Health Law

L GIRiS

Hasta ile hekim arasindaki borg iligkisi sozlegmeden kaynakh?-la-
bilecegi gibi, haks:z fiil ya da vekaletsiz isgormeden de kaynaklanﬁb‘hf:
Bu ayinm dogrultusunda miinferit bir hasta — hekim iligkisinin hukg l
nitelendirmesi yapilirken dncelikle, somut olaydaki hastanin, ilgili he nf
tarafindan kendisine tibbi miidahalede bulunulmasina ve/ vey? gers®

4
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legtirilecek olan miidahalenin gergevesine gosterdigi rizaya ya da talebe
gore hareket edilir, Ornegin hastanin hekime miiracaat ederek kendisine
tibbi miidahalede bulunulmasini talep etmesi, kabulii hilinde hekimle
aralarinda akdt bir tedavi iligkisi (hekimlik sézlegmesi) meydana getirir.
Hekim tarafindan nerilen tedavinin hasta tarafindan kabul edilmesinde
de durum genel olarak boyledir.

Hasta ile aralarinda herhangi bir sézlesme iligkisi bulunmamasina
ragmen, onun rizasinin (o an icin) alinmasinin miimkiin olmadig: kimi
(miicbir - tibbi zorumluluk arz eden) durumlarda hekim tarafindan
re’sen tibbi miidahalede bulunulmas: ya da rizaya dayali olarak baglanmig
miidahalenin, rizanin sinirlan agilarak (ve fakat tibbi gereklilik mucibin-
de) genisletilmesi, sartlar1 dahilinde vekaletsiz isgérme olarak nitelendi-
rilebilir.

Ote yandan hekimin/ yetkili saglik personelinin hastaya re’sen
miidahale etmesini ve/ veya tibbi miidahaleyi genisletebilmesini mazur,
zorunlu ya da hukuka uygun kilan sair bir sebebin bulunmadi yahut ta-
raflar arasinda sézlegme ve vekaletsiz isgorme iligkisinin mevcut olmadig
durumlarda miidahale, kural olarak haksiz fiile iliskin genel hiikiimlere
tabidir (TBK m.49 vd.). Genellikle viicut biitiinligiine ve saghga yonelik
bu tiir miidahalelerin, kisilik hakkinin korunmasmna iligkin TMK m.23
vd. ile TBK m.58 hiikiimlerinin ihlaline yol agabilecegi de unutulmama-
lidir. Ayni esaslar tip meslegini icraya yetkili olmayan kisiler tarafindan
gergeklestirilen (ve hukuka uygunluk sebeplerini biinyesinde barindir-
mayan) miidahaleler bakimindan da gegerlidir.

Galigmada 6ncelikle tibbi miidahaleler dolayisiyla hasta ve hekim/
yetkili saglik personeli arasinda kurulan borg iliskilerinin niteligi genel
hatlariyla incelenecek, ardindan ilgili iligkinin miinferit durumlardaki
niteligi gergevesinde bundan dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli
mahkemeler tespit edilecek, nihayetinde tibbi miidahalelerin “insan ya-
sami ve saghg” haklinda arz ettigi 5nem ve kendine has szellikleri geregi
bu alandaki uyugmazhiklara bakmakla gbrevli ihtisas mahkemelerinin
kurulmasina gerek ve isabet olup olmadig hususu (medeni hukuk ger-
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ovesinden mimkiin mertebe ayrilmaksizin) degerlendirilmeye Bayre;
s, -

edilecektir.

[I. HASTA ILE HEKIM ARASINDAKI BORC
iLiSKILERININ HUKUKI NITELIGI

Hasta ile hekim arasindaki borg iligkisinin sozlesmeden kaynak],.
nabilecegi gibi, haksiz fiil ya da vekaletsiz isgormeden de kaynaklanab;.
lecegi belirtilmisti. Asagida bu iliskinin hangi durumlarda hangi hukylg
nitelendirmelere tabi tutulacagy, bagka bir deyisle bu iliskiye hangi dy.
rumlarda hangi hiikiimlerin uygulanabilecegi (6ncelikle maddi hukyk

agisindan) incelenecektir.

A. AKDIILISKILER

Hasta ile hekim yahut yetkili saglik kurulusu / personeli arasinda
teshise, tedaviye ve/ veya sair tibbi bakima yonelik borg iligkisi meydana
getiren hukuki islemlerden en yaygin olanlar1 hekimlik ve hastaneye kabul
sozlesmeleridir.

1. Hekimlik Sozlegmesi

a. Genel Olarak

Hasta ile hekim arasindaki akdi iligkinin kaynagini “hekimlik sozles-
mesi (Artzvertrag) ” ad1 verilen sozlesme olustur. Bu sozlesmeyle (kural
olarak serbest caligan) hekim, hastaya tip biliminin 6ngordigii esaslar
gergevesinde teshis koymak (Diagnosevertmg) ve/ veya ona uygun €
daviyi ve bakimu 6zenle uygulamak (Behandlungsvertrag) yiikiimlilig?

altina girer'.

I .
;O:vﬂiler,n\:al;efgl fDm Haftung des Arates aus drztlicher Behandlung, Ziirich 1945, 8-
1685 ':3;2 \;d ¢ gazg:hli)er Arztvertrag, insbesondere die Haftung des Arztes, Ber
Allftr’ag- y Auf'l’a ea;; chi, Georg, Berner Kommentar, Bd, VI, 4.Teilbd.: Der einfache
Ty I\&ﬁ;hhalef‘e r,deerl;) 1971,N.27 vd. Geyitli tanimlar igin ayrica bkz. Ayan, Mehmet
i n Ogal? Hukukl Sorumluluk, Ankara 1991 (Tibbi Miidahale), ¢

i 17emir, Mehmet, Hekimin Sozlegmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara Universi
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Hekimlik sozlegmesi Borglar Kanununda diizenlenen tipik sozleg-
meler arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla hakkinda yasal bir tanim
bulunmadig gibi, sézlegmenin igerigini, hiikiim ve sonuglarini diizenle-
yen 8zel mevzu kurallar da bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6gretide ve
uygulamada sézlegmenin hukuki niteligi hakkinda yeknesak bir yaklagim
mevcut degildir. Ancak her somut olaydaki miinferit hekimlik sézlegme-
sinin hukuki niteliginin, o olayin ve sézlesmenin 6zellikleri gergevesinde
ozel olarak belirlenmesi isabetli goriilmektedir.

b. Hekimlik (Tedavi) Sézlegmesinin Hukuki Niteligi
Hakkindaki Yaklagimlar

Tipiklik anlaminda kanuni, 6zel tanim1 haiz olmadig: belirtilen ve
fakat iggorme edimi iceren bir sézlesme olan hekimlik sézlesmesinin;
tipik isgorme sozlesmelerinden eser, hizmet ve vekdlet sozlesmelerinden
birinin 6zel bir gériiniimii mii yoksa tiimiiyle kendine 6zgii (sui generis)
bir isgérme sozlesmesi mi oldugu yoniinde muhtelif yaklagimlar bulun-
maktadir. Yargi uygulamasindaki genel egilimin ise miinferit hekimlik
sozlesmelerinin hukuki nitelendirmesi yapilirken, somut olaydaki (miin-
ferit s6zlesmedeki) edim sonucunun taahhiide elverisli olup olmadigina
(edim konusunun, hastaya sifa garantisi verilmesine elverisliligine) gore
hareket edilmesi gerektigi yoniinde oldugu gériilmektedir. Asagida genel
hatlarryla anilan egilimlere ve yaklagimlara deginilecektir.

aa. Eser Sozlesmesi Yaklagimi

Eser sézlesmesi TBK m. 470 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.
TBK m.470'e gore eser sozlegmesi “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsithginda bir bedel ddemeyi tistlendigi sozlesmedir.”
seklinde tanimlanmaktadur,

Eser sozlegmesi ile yiiklenicinin meydana getirmeyi taahhiit ettigi
. [ * I o 2 ws . “s
eser, belirli bir isgorme sonucudur’, Dolayisiyla eser sézlesmesinde yiikle-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, 8. 3, 2008, 225 vd,, 5. 232 vd.; Ozdemir, Hayrinni-
sa, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004 (Tedavi), s, §1.

2 Gauch, Peter, Der Werkvertrag, 5. Auflage, Ziirich 2011, N. 18.
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nici, hizmet ve vekalet sozlesmelerinden farkll' f)larak isgorme Sﬁ""cinden
degil, meydana getirmeyi taahhiit ettigi iggdrme sonucundan SOrum,
ludur®. Bu sonug maddi (cismani) veya gayri maddi (fiki) bir iretin,
yonelik olabilir*, Ancak gayri maddi bir sonucun eser s6zlegmesip, Koy,
teskil edebilmesi igin bunun ayrica, yliklenici tarafindan edim Sonue,
olarak taahhiit ve garanti edilebilmeye elverigli olmas gerekir?, Kisacag,
eser sozlesmesine konu tegkil edebilen isgorme sonuglary, 6nceden ifmgﬁf
riilmesi miimkiin olmayan héller sakl kalmak kaydiyla taraflarin Séles.
meye uygun davraniglari neticesinde erigilebilmesi miimkiin ve taahh; 3

elverigli sonuglardir®,

* Aywnm hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Ozel Hukukunda i
Sozlesmesi Ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yiikiimliiliikler ve Anilan S5,
lesmelerin Ayirt Edilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10,S.2,
2008, s. 13 vd.

* Omegin bkz,, Y. 9 HD. 06.05.20185, E. 2014/21286 K. 2015/16588, “Eser sizlesmesi

bir is gorme borcu doguran sozlesme olmakla beraber burada onemli olan calismanmn ken-

disinden ziyade bu ¢alisma neticesi ortaya gikan ve objektif olarak gozlemlenen sonuctur

Isi yapmay iistlenen, issahibi ile akdi iligkiye girerken bir sonug (eser) meydana getirmeyi

taahhit etmektedir. Bu anlamda eser, bir is gérme faaliyetinin maddi veya maddi olmayan

sonucudur”, (UYAP, ET. 26.05.2021). Ayrica bkz. Hiirlimann R. / Siegenthaler, T,

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse, Teil 2, Arbeitsver

trag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 362, N2;

Zindel, G. G. / Pulver, U. / Schott, B. G., Basler Kommentar, Obligationenrecht], Art

1- 529, 6. Auflage, Basel 2015, Vor Art. 363 — 379 N. 1; Eren, Fikret, Borglar Hukuku-

Ozel Hitkiimler, Basi 7, Ankara 2019, s. 596 vd.; Yavuz, C. / Acar, F. / Ozen, B, Titk

Borglar Hukuku - Ozel Hiikiimler, Bas: 10, Istanbul 2014, s. 987 vd ; Aral, E. / Ayranct

H., Borglar Hukuku ~ Ozel Borg Iligkileri, Bas: 11, Ankara 2015, s. 361 vd.; Zevkliler

A. / Gokyayla, K. E.,, Borglar Hukuku — ()zel Borg iligkileri, Bas 18, Ankara 2018,

462 vd. Sadece maddi iggérme sonuglarinin eser sozlesmesine konu teskil edebileced

yoniinde bkz. kars. Gautschi, Art, 373 - 379

Nitekim Isyigr‘e Federal Mahkemesi, “maddi olmayan bir isgorme sonucunun eser nitels

de kabul edilebilmesi icin bunun dogrulugunun objektif ol¢iitlere gore kontrol edﬂt’bl'ln:c.ﬂ:'c_'

bu suretle dogru veya yanlis olarak nitelendirilebilymes; gerektigine” hitkmetmistir. Bk BGE
4A_51/2007, 11.09.2007, E. 4. 3, Ayrintili bilgi igin bka., imamoglu, Hilya S, fsvigre
ve Tiirk Yaf'gl I(ararl'am.lda Eser Kavranmi, Ozellikle Estetik Operasyonu Konu Edin'e:!

Sozlesmt'em'n Htlxku‘lu Niteligine Iliskin Olarak Yargitay'in Yaklagimu: Giincel Bif Baki§

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, 8. 1, 2019, 241 vd,, 5. 247 vd:

® ibid., s.252.

ligin-
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Bu bakimdan hastanin, hekimlik sézlegmesine uygun davranilmas,
hilinde gifaya kavu§acag1 onceden dngoriilebilen, gifaya iligkin sézlegme
sonucu hekim tarafindan garanti ve/ veya taahhiit edilebilen durumlarda
amilan sézlesmenin eser sozlegmesi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir”,
Nitekim Yargitay, ozellikle estetik operasyonlara iligkin hekimlik sozleg-
melerini, dig protezi, képri, dolgu, protez uzuv yapiminin borglanildigs
iligkilerde oldugu gibi taahhiit ya da garanti edilebilmeye elverili sonug-
lara iligkin hekimlik sozlegmelerini® ve gifa taahhiit edilen/ edilebilen
tibbi miidahalelere yonelik sozlesmeleri eser sozlesmesi olarak nitelen-

dirme egilimindedir®,

bb. Hizmet Sozlesmesi Yaklagimu

Hizmet sézlesmesi genel olarak TBK m. 393 vd. hiikiimlerinde
duzenlenmistir. TBK m.393/ T'e gore hizmet sdzlesmesi, “isginin isverene

Y. 13 HD. 05.04.1993, E. 1993/131 K. 1993/2741, “Estetik ameliyatlarda, ameliyat: ya-
pan doktor, estetik goriiniim konusunda belli bir teminat vermisse, taraflar arasindaki bu
sozlesme, eser sozlesmesidir. ..boyle bir sozlesmede sonucun ortaya gtkmast yoniinden teminat
verilerek borg altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlagt-
rildigs kugku ve duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir.”, (UYAP, ET. 26.05.2021).

® Ayan, (Tibbi Miidahale), s. 55; Akuncs, $ahin, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kékenli
Biyolojik Madde Nakli (Organ — Doku) Kavram: ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar,
Ankara 1996, s. 8.

*  Ornegin bkz. Y. 3 HD. 15.05.2017, E. 2016/455 K. 2017/7134,; Y. 13 HD. 05.04.1993,
E.1993/131K. 1993/2741. Ancak Yargitay'in kingikhk giderilmesine iligkin dolgu ope-
rasyonunu vekalet sdzlegmesi niteliginde degerlendirdig; aksi yonde kararlan da bulun-
maktadir. Ornegin bkz. Y. 13 HD. 18.09.2008, E. 2008/4519 K. 2008/10750. Kararlar
hakkinda bkz. Memis, Yusuf, Yargitay Kararlan Iz Altinda Estetik Ameliyatlardan
Dogan Hukuki Sorumluluk, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 119, Temmuz 2016, s. 174
vd. Yargitay'in estetik operasyonlara iligkin hekimlik sézlesmelerini eser sozlesmesi ni-
teliginde degerlendirme egilimin gerekgelerinin elestirisi hakkinda bkez. Imamogly, s.
253 vd. Konu hakkinda ayrintili incelemeler igin ayrica bkz. Zeytin, Zafer, Vekalet ve
Eser Sozlegmeleri, Estetik Amagh Tibbi Miidahaleleri Konu Edinen Sozlegme Iligkile-
rinin Nitelendirilmesi, Tip Hukuku Dergisi, C. 3, S, 6, 2014, 5. 103 vd: Petek, Hasan,
Giizellegtirme Amagh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006 (Estetik Ameliyat), s. 177
vd.; Arncy, A. / Usta, S., Estetik Amagh Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorum-
luluklar: ve Eser Sézlesmesi, Turkish Journal of Plastic Surgery, Vol. 25, Issue 2, p. 83 et
seq.
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bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isveren;y d
ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi tistlendigi sozlesmed,» sek

linde tammlanmaktadar.

Kanuni tanimdan da anlagilacag gibi hizmet sozlesmesinde i
igverenin emir ve talimatlarina bagiml olarak, siireklilik arz edecek $El(jlj
de ve mutlaka bir ticret kargihginda ig goriir. Eser s6zlesmesinden fark];
olarak is¢inin igverenle arasindaki hizmet (is) iliskisinden kaynaklangp,
sorumlulugu, sdzlesme sonunda meydana gelen sonucun istenildigi gibi
olmamasindan degil, is gérme siirecini igverenin emir ve talimatlarip,
riayet ederek yiiriitmemesinden kaynaklanir. Bu yoniiyle yiikleniciniy
eser szlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu sonug sorumlulugu iken,
iscinin hizmet sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu siire¢ sorum-
lulugudur. Bagka bir deyisle isci, meydana gelen iggorme sonucundan/
neticeden (kural olarak) degil ve fakat igin, igverenin emir — talimatlarina
bagl olarak, 6zenle ve geregi gibi yiiriitiilmesinden sorumludur®.

Hekimlik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlhiklarin hizmet
sozlesmesine iligkin hiikiimlere gore ¢6ziimlenmesi yoniindeki egilim,
kendisini daha ziyade Alman hukukunda gostermektedir. Bunun sebebi,
Alman hukukunda vekalet s6zlegsmesinin mutlaka ivazsiz olmas: gerekli-
ligidir (BGB § 662). Bu gereklilik kargisinda iicret kargiliginda akdedilen
hekimlik sozlesmeleri hakkinda vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygu-
lanmasi miimkiin olmadigindan, ivazh hekimlik sézlegmeleri hakkinda
hizmet s6zlegmesi hiikiimlerinin (BGB § 611 vd.) uygulanmas: gerektigi
goriigii kabul gormektedir"’,

¥ Sozlesmenin unsurlari ve eser sézlesmesinden ayirt edilmesi hakkinda ayrintil bir in-
C‘dem? icin bkz,, Akkurt, s. 15 vd. Sozlesme hakkinda genel olarak bkz. Siimer, Halik
Hadi, Is Hukuku, Bas 25, Ankara 2020, s, 37 vd,; Demircioglu, M. / Centel, T, Is -
kuku, Bas1 20, Istanbul 2019, 5, 69 vd.; Ekonomi, Miinir, Is Hukuku - Ferdi Is Hukuku,
C.1, Bas: 3, Istanbul 1984, 5. 73; Celik, N, / Caniklioglu N. / Canbolat, T, s Hukuku
Dersleri, Bas: 33, Istanbul 2020, 5, 90 vd. i Tungomag, Kienan Is Hukuku - Genel Kav-
ramlar, Hizmet Sézlesmesi, C.1, Basi 4, [stanbuy] 1986, 5. 127. )

" Laufs, A., / Katzenmeier, C, / Lipp, V., Arztrecht, 8. Auflage, Miinchen 2021,
Deutsch, E. / Matthies, K. H,, Arzt - Haftungsrecht, 2. Auflage, Koln 1987, S
Schwab, P. / Kramer, E. / Krieglstein, G, K., Rechliche Gmgn::uagen der arztliche®

Aufklarungspflicht, Heidelberg 1983, 38 v . Loeffler s. 11
) ) S. .

25 v
9 vd.i



Hasta — Hekim ligkilerinin Hukukt Ozellikleri Uyarinca Saghk Ihtisas Mahkemeleri Kurulmas

Gerekliligine Medent Hukuk Penceresinden Genel Bir Bakg / Dog. Dr. Sinan Sami Akkurt 125

Tiirk hukuku bakiminda ise hekim ve hasta arasindaki iliskinin,
hizmet sozlesmesinin ozellikle bagimhilik ve gogu zaman stireklilik un-
surlanini biinyesinde barindirdigindan bahsedilebilmesi miimkiin de-
gildir. Nitekim hekimin, hastanin emir ve talimatlarina bagiml gekilde
is gormedigi agikirdir'?, Ayni gekilde hasta ile hekim arasindaki iligki
belirli veya belirsiz bir siireye (zamana) degil, gogu zaman tedavinin ne-
ticelenmesine baghidir'®, Bu yonleriyle hekimlik sozlegmesini, yani hasta
ve hekim arasindaki borg iligkisinin hukuki niteligini hizmet iligkisine
benzetmek, Tiirk hukuku bakimindan isabetli ve miimkiin goriilmemek-
tedir'®. Ancak elbette ki 6zel sektorde ¢aligan hekimin ozel hastane veya
kamu gorevlisi hekimin iiniversite ve/ veya Saglik Bakanlig ile arasindaki
iliskide hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi, somut
olayin ozellikleri ve sartlar dahilinde miimkiindiir.

cc. Vekalet S6zlesmesi Yaklagimu

Vekilet sozlesmesi genel olarak TBK m. 502 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TBK m.502/ T'e gore “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir.”

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkilin bir igini gérmeyi ya da hu-
kuki iglemini yapmay ivazl ya da ivazsiz olarak taahhiit eder. Ancak eser
sézlesmesinden farkli olarak vekalet sozlesmesine, borca tiimiiyle uygun
davranilsa bile gergeklesmesi beklenen isgorme sonucunun hig veya

2 (Oyle ki Tibbi Deontoloji Niamnamesi m.6 uyarinca, “Tabip ve dis tabibi, sanat ve mes-
legini icra ederken, hig bir tesir ve niifuza kapilmaksizin, vicdani ve mesleki kanaatina gore
hareket eder. Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviyi tayinde serbesttir.”

% fpekyiiz - Yavuz, Filiz, Tirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul 2006, s. 58.

“ ibid, s, 57; $enmocak, Zarife, Tirk Ozel Hukukunda Hekimin Sorumlulugu, Ankara
1998, s. 19 vd.; Ayan, (Tibbi Miidahale), s. 54; Belgesay, Mustafa Resit, Tibbi Mesu-
liyet, Istanbul 1953, 5. 76; Asgioglu, Getin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan So-
rumluluk, Doktorlarin, Devlet'in ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu (Cezai ve Hukuki),
Ankara 1993, 5. 19. Aile hekimligi sozlesmesi'nin (Hausarztvertrag) hizmet sozlesmesi
niteliginde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkindaki goriis ve tartigmalar hak-
kinda bkz. Ayan, (Tibbi Miidahale), s. $3; Arslan, Firdevs, Hekimin Sorumlulugunun
Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki Iligkinin Hukuki Mahiyeti, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 26, S. 1, Haziran
2020, 400 vd., 5. 406 vd.
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beklendigi gibi gergeklegmeyebilecegi edimler de konu tegkil edebij;,
Bagka bir deyigle vekil, vekalet siirecini 6zenle ve gerektigi gibi yerine ge:
tirmig olsa da miivekkil tarafindan umulan sonuca ulagilamama ihtimg];
mevcuttur. Ancak vekil, anilan sonuca ulagtlamamasindan degil, siireci
ozenle yerine getirip getirmemesinden sorumludur. Bu yoniiyle vekset
sozlegmesinde vekilin sorumlulugu sonug sorumlulugu degil, hizmet
sozlesmesinde oldugu gibi siire¢ sorumlulugudur. Fakat vekil, hizmet
sdzlesmesindeki ig¢inin aksine, gormeyi taahhiit ettigi isi miivekkilin
emir ve talimatlarina siki sekilde bagli olarak yiiriitmez. O, isin goriilme.
sinde, adeta eser sozlesmesindeki yiiklenici gibi inisiyatif sahibidir's.

TBK m.502/ II uyarinca, “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine
uygun digtiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesme-
lerine de uygulanr.”.

Hekimlik sozlesmesine agiklamalar 1s1iginda bakildiginda, ozellikle
hekim tarafindan hastaya gifa garantisinin verilmesinin miimkiin ol-
madig1 ve/ veya sozlesmeye tiimiiyle uygun davranildign takdirde dahi
umulan isgdrme (tedavi) sonucunun gergeklesip gerceklesmeyeceginin
ongoriilebilir/ kesin olmadig durumlarda anilan sozlesmeye vekalet soz-
lesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi, gerek Isvigre — Tirk
doktrini gerekse Yargitay’in baskin y6nelimidir's. Buna gore estetik ope-

** lsgorme sézlesmelerinin (zellikle hizmet ve eser sozlesmelerinin) ayirt edilmesi hak-
kinda bkz. Akkurt, 5. 13 vd. Ayrica bkz. a.ge. kaynakga.

Wiegand, s, 82; Ott, 5. 23; Loeffler, s, 9 vd. ; Landolt, H. / Herzog - Zwitter, L, Sorg-
faltspflicht der Arzte, HAVE 2016, s, 110; Richard, E., Zwischenfaelle in der zahnaerzt-
lichen Praxis und ihre zivilrechtlichen Konsequenzen, Berlin 1968, s. 60; Ayan, (Tibbi
Miidahale), 5. 54 vd.; $enocak, s, 25; Ipekyiiz - Yavuz, s. 68; Ozdemir, Hayrunnisd,
Hekimin Hukuki Sorumlulugy, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11
§. 11,2016, 33 vd.(Sorumluluk), s, 49; Erman, Hasan, Hekimin Hukuki Sorumlulug
Biilent Davran‘a Armagan, [stanbul 1998, g, 143; Demir, Mehmet, Hekimin Hukuk:i:{l
Sorumlulugunun Kaynaklari ve Ozel Hastane — Kamu Hastanesi Ayirimy, Prof. Dr. Al
Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009 (Hukuksal Sorumluluk), 263 vd., s. 267; Arslan, *
409 — 410; Tezel, Cahide, Ozel Hukuk Baglaminda Hekimlerin Hukuki Sorumlulukld-
rinin Nedenleri, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmami§ Yiiksex
Lisans Tezi, 2014, 5. 66. Bu yonde 6rnek kararlar igin bkz. Y. 13 HD. 08.07.2015 E
2014/41948 K. 2015/ 23610; Y. 13, HD, 01.03.2016, E. 2015/3276 K. 2016/628%;

Y. 13. HD. 17.11.2016, E. 2015/29774 K. 2016/21580; Y. 13 HD. 19.12.2009, F
2016/29696 K. 2019/12880.
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rasyonlara, dig protezi, koprii, dolgu, protez uzuv yapiminin borglanildig
iligkilere ve sair sonug taahhiidii/ garantisi verilen tibbi miidahalelere
iligkin eser sdzlesmesi niteligindeki sézlegmeler diginda kalan ve 6ngs-
rilebilir sonuclara iligkin olmayan hekimlik sozlegmeleri kural olarak
vekdlet sozlegmesi niteliginde degerlendirilmektedir.

dd. Kendine Ozgii Sozlegme Yaklagimi

Tam iki tarafa borg yiikleyen borglar hukuku sozlegmelerinden farkls
olarak hekimlik s¢zlesmesinin, hasta ve hekim arasindaki farkls gikarlar:
tatmin eden karsilikh edimlerin miibadelesini konu edinmedigi, tarafla-
nn esit pozisyon ve imkinlarla donatilmadigy, bilakis zayif konumdaki
hastamn, kisilik alanuyla ilgili olmak iizere hekime giiven; hekimin ise
hastaya karg1 sefkat besledigi, bu nedenle anilan sézlesmenin kendine has
insani ozellikler tagryan sui generis sozlesme oldugu yoniinde goriigler de
bulunmakta ancak bu gériiglerin azinlikta kaldig goriilmektedir'”.

ee. Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Tirk hukuku bakimindan hekimlik sézlesmesinin tipik sozlesme-
lerden olmayigi, hakkinda mevzuatta diizenlenen hangi hiikiimlerin
uygulanmast; diger deyisle bunun hangi s6zlesme tipine benzetilmesi ge-
rektigi sorunsalini uzun yillardir beraberinde getirmektedir. Ancak gerek
doktrinde gerekse uygulamada baskin sekilde benimsenen ¢éziim tarz,
hekimin hastaya sifa garantisi vermedigi ve/ veya hastaya éngoriilebilir
ve kesin sekilde taahhiit edilebilecek bir tedavi sonucunun éngoriilmesi-
nin miimkiin olmadig durumlarda buna iligkin hekimlik sdzlesmesinin
vekilet sozlesmesi niteliginde degerlendirilmesi yoniindedir.

Estetik operasyonlara, dis protezi, koprii, dolgu, protez uzuv yap:-
munin borglanildig iliskilere ve sair sonug taahhiidii/ garantisi verilen

 Wietholter, Arzt und Patienten als Rechtsgenossen, ig. Stiftung zur Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung iber Wesen und Bedeutung der Ferien Berufe (Hrsg.), Die
Aufklirungspflicht des Arztes, Koln - Berlin 1962, 5. 104 vd.; Atabek, R. / Sezen, M.
Hekimin Mesuliyeti, Istanbul Barosu Dergisi, S. 2 , 1954, 135 vd. s. 144 - 145. Gory
hakkinda ayrica bkz. Ayan, (Tibbi Miidahale), s. $1; Arslan, s. 405.
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ubbi miidahalelere iligkin eser sozlegmesi niteligindeki s6zlegmeleriy, ise
genel olarak eser sozlegmesi niteliginde degerlendirildigi gorilmekted;,

Sonuglan itibariyle bu goztim tarzlars isabetli goriilse de hekim]ii
sozlegmesini vekdlet, eser ya da bagka bir tipik s6zlegme niteliginde de.
gerlendirmek isabetli degildir. Zira her ne kadar ozellikleri benzese 4,
hekimlik sdzlegmesi hilen, uygulamasi yayginlagmig atipik (isimsiz) bir
sozlegme niteligindedir. Bu sozlesme kanunda 6zel olarak diizenlenme.
dikge tipik sozlegme olarak nitelendirilmesi isabetli ve miimkiin olma;,
Bu nedenle hekimlik sézlegmesi duruma gore vekalet veya eser niteligin-
de degerlendirilmemeli ve fakat hakkinda (6zellikle TBK m. 502/ IT'nin
atfiyla) vekdlet veya eser sézlegmesi hiikiimleri kryasen uygulanabilmeli-
dir.

2. Hastaneye Kabul S6zlesmesi

Tibbi miidahalelerin 6nemli bir béliimii hastanelerde gergeklestiri-
lir. Hatta bazi1 miidahalelerin hastanelerde gerceklestirilmesi zorunludur.
Hastaneler dzel hastaneler ve kamu hastaneleri seklinde tesekkiil ederler.
Kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi miidahaleler kural olarak idare
hukukunun konusunu tegkil ettiginden burada yalnizca 6zel hastanelerde
gerceklegtirilen tibbi miidahalelere iligkin hastaneye kabul sozlesmeleri-
nin hukuki niteligi ve 6zellikleri iizerinde genel hatlarryla durulacaktir.

Ozel hastaneler, Ozel Hastaneler Yonetmeligi'* (OHY) nde asgari
olarak 6ngoériilen bina, hizmet ve personel standartlarini haiz olmak kay-
diyla, yirmi dért saat siireyle siirekli ve diizenli olarak, bir veya birden
fazla uzmanlik dalinda hastalara ayakta ve yatirarak muayene, teshis ve

tedavi hizmeti veren; devletin denetimi altinda faaliyet gosteren ancak
ozel hukuk kurallarina tabi olan saglik kuruluglaridir®,

" RG.27.03.2002, S. 24708,

* Gegitli tanumlar igin bkz. Ozdemir, Hayrunnisa, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlv-
lugu, i¢. Saghk Hukuku Makaleleri I, stanbul 2012 (Ozel Hastane), s. 296; Haturnaz -
Erol, Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Ha;kl;lrl B;m 4, Ankara
2015, 5. 69; Ayan, (Tibbi Miidahale), s. 128; Dogan, Murat, Ozel hastanf.:lerin Tazminat

Sorumlulugu, i¢. Uluslararast Saghk Hukuku Sempog : Dol
£ " ga.ﬂ,
C.), Ankara 2015, 21 vd,, 5. 22 vd. pozyumu (Ed. Hakeri, H. /
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Hastaneye kabul sézlegmesi (Krankenhausauﬁahmeveﬂrag) ile 6zel
hastane igleticisi (Krankenhaustrdger), (kural olarak) iicret kargihiginda
hastaya tip biliminin ngordiigii esaslar cergevesinde teshis koymak
ve/ veya ona uygun tedaviyi/ bakimi yatili olarak ve ozenle uygulamak
yukimliligi altina girer. Bu bakimdan hastaneye kabul sozlesmesi,
ozel hastane isleticisi bakimindan sadece tedavi edimini degil, yatirma
(unterbringung), yedirip igirme (verplflegung) ve sair bakim (pflege) hiz-
metleri gibi edimleri de kapsar?.

Hastaneye kabul sézlesmesinin hukuki niteligi hakkinda da tipki he-
kimlik s6zlesmesinde oldugu gibi hizmet sozlesmesi*', eser sozlesmesi®?,
ve kendine 6zgii (sui generis) sozlesme? yaklagimlar: bulunmakla birlikte
Tiirk hukukunda, hasta ile 6zel hastane igleticisi arasindaki hukuki iliski-
nin, ozellikle tedavi edimi bakimindan vekalet iligkisi niteliginde oldugu
yoniindeki yaklagim genel kabul gérmektedir**. Bununla birlikte yatirma,
yedirme ve sair bakim edimleri hakkinda, diger tipik s6zlesme hiikiim-
lerinin uygun diistiigii 6lgiide hastaneye kabul sézlesmesi hakkinda da
uygulama alan1 bulmas: 6niinde engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan

® ibid.s. 131. Ayrica bkz. Schluep, Walter R., Innominatvertrige, Basel — Stutgart 1979, s.
938; Bunte, H. J., Gedanken zum Krankenhausvertrag — de lege lata — de le ge feranda,
JZ 1982, 5. 279 vd; Hatirnaz - Erol, s. 191; Goézpinar - Karan, Giilsah, Ozel Hastane-
lerin Hukuki Sorumlulugu, Bas: 4, Ankara 2018, s. 35. Hastaneye kabul sézlesmesinin
tiirleri hakkinda ayrica bkz. Durak, Yasemin, Hastaneye Tam Kabul Sézlegmesi, Tip Hu-
kuku Dergisi, C.3, S. 6, Ekim 2014, 5. 147 vd.

2 Uhlenbruck, Wilhelm, Der Krankenhausaufnahmevertrag, Koln, 1960, s. 58; Bunte, s.
279.

2 Goriig hakkinda bkz. Ayan, (Tibbi Miidahale), s. 140, dn. 68.

B Goriig hakkinda bkz., Aggroglu, s. 19; Sarial, s. 39,

% Aymi yonde bkz. ibid. s. 143. Benzer yonde aynca bkz. Ozdemir, Hayrunnisa, Hekimin
Fiilinden Zarar Goren Uglincii Kiginin Hastaneye Kargi Talebinin Hukuki Niteligi ve
Yargitay'in Goriigti, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 105, 2013 (Ugiincii Kisi), 263 vd.,
s. 268 — 269; Saral, Enis, Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iligkiler,
istanbul 1986, s. 41; Belgesay, Mustafa R., Tibbi Mesuliyet, istanbul 1954, s. 76; Do-
nay, Siiheyl, Doktorun Hukuki Sorumlulugu, iktisadi ve Ticari flimler Dergisi, S. 10,
1968, 39 vd., 5. 46; Kopriilii, Omer, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 58, 5. 10 - 12 1984, 589 vd,, 5. 600. YHGK. 11.12.2002, E. 2002/13-1011 K.

2002/1047; Y. 13 HD. 25.04.2002, E. 2002 /2589 K. 2002/4560; Y. 13 HD. 04.11.2010,
E.2010/13528 K. 2010/14640.
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130 KT _{tﬁllf Egemenlik ve Hukuk TBMM'nin 100. Yilt Anygyp,, A"'ﬂagan
hastaneye kabul sozlegmesinin, tipki otelcilik ve yurt SéZleﬁmelerind

oldugu gibi atipik ve fakat karma bir sozlesme olarak nitelendirilerekxf
reda\:i edimi bakimindan vekalet; (6rnegin) yatirma - oda tesig; dimf
bakimindan kira, yeme igme edimi bakimindan ard arda teslip, mﬂl
satig, oda temizligi gibi hizmetler bakimindan somut olayin 6Zeﬂikler;
dairesinde eser sozlegmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas; isabetl

gériilmektedir.

B. AKIT DISIILISKILER

1. Vekailetsiz isgorme

Hasta ile aralarinda herhangi bir sozlesme iligkisi bulunmamasing
ragmen, ONUN r1zasinin (0 an igin) almmasinin miimkiin olmadig kimi
zaruri ve/ veya hayati durumlarda hekim veya yetkili saghk kurulugu/
personeli tarafindan re'sen tibbi miidahalede bulunulmas: ya da nizaya
dayal olarak baglanmis olan miidahalenin rizanin sinirlar1 agilarak mec-
buren genisletilmesi, sartlan déhilinde vekéletsiz iggorme olarak nitelen-
dirillir (TBK m.526 vd.). Bu bakimdan hekim ile hasta arasndaki iliski-
nin vekaletsiz isgdrme olarak nitelendirilmesi, genellikle acil durumlarve
t1bbi miidahalenin genisletildigi durumlarda s6z konusu olur®.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 3. maddesi uyarmnca hekim,
gorevi ve uzmanlig ne olursa olsun acil durumlarda ilk yardimda bulun-
makla yitkiimlii kihnmistir. Béyle durumlarda hastaya sartlar: dahilinde
yapilan acil miidahale, dogaldir ki haksiz fiil olarak nitelendirilmez. Ote
yandan acil tibbi miidahalelerde hasta ile hekim arasinda sozlesme iliski

* Uhlenbruck, s. 54, 59; Schluep, s. 938; Loeffler, s. 27,

* ibid 5.12vd.; Schroader, s. 54 vd,; Ott, s. 73 vd,; Ayan, (Tibbi Miidahale), s. 113- Vekd-
letsiz isgorme hakkinda aynintili bilgi igin ayrica bkz. Tandogan, Haluk, Mukayeseli Hu-
kuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekiletsiz is Gorme, Istanbul 19573
Ozkaya, Eraslan, Vekilet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2013; Ozdemin
H. Gokge, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz [s Gorme, Ankara 2001 (Gak.;e).

» Rcyhani - Yiiksel, Sera, Hekimin Vekiletsiz Igzgﬁrmeden Dogan Sorumlulugw, Marmé
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar; Der gisi — Mehmet Akif Aydmn?
Armagan, C. 21, 5.2, 2015, 793 vd,, s. 799 - 780.
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sini de bulunmaz. Iste boyle durumlarda hekim - hasta iligkisi hakkinda,
kural olarak vekaletsiz iggormeye iligkin hiikiimler cereyan eder (TBK
m.526 vd.).

Hekim, drnegin ameliyat esnasinda mecburen dnceden kararlast:-
nlmis (hastanin nzasina dayanan) miidahalenin digina ¢ikmak zorunda
kalabilir. Tibbi miidahalenin genigletilmesi olarak ifade edilen boyle
durumlarda da hasta — hekim arasinda gogunlukla vekaletsiz iggorme
iligkisi meydana gelir. Ancak hekimin, hastayla aralarindaki s6zlesmenin
veya hastanin tibbi miidahaleye yonelik miinferit nzasinin disina gikarak
hukuka aykinhk (haksiz fiil) teskil etmeyecek (yani vekdletsiz isgorme
niteliginde degerlendirilebilecek) miidahalelerde bulunabilmesi icin;
miidahalenin genigletilmesinin kararlastnlan midahaleden daha agir
riskler tagimamasi, hastanin rizasinin alinmasinin gecikmenin dogrur-
dugu riskler dolayisiyla miimkiin olmamasi ve zorunluluk arz etmedikgce
hayati organlarin alinmamas: gerekir®®. Aksi takdirde miidahale, haksiz
fiil teskil eder.

# Ozay, Merter, Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumivioga, An-
kara 2006, s. 106; Oztiirkler, Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumbshsk, Teshis,
Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalary, Ankara 2006, s. 192; Somer,
Pervin, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, i¢. Kadir Has Universitesi Uluslararas: 1 Saghk
Hukuku Sempozyumu, Istznbul2011,s.4l\'d,s.52;Yllmu,Baml,HehuﬁnHukuh
MMMIO,;!BV&;W—M&?WV&;M&IOSY
4HD.05.03.1971, E. 1970/10853 K. 1971/2096, *... Davac, davak doktor_ & babrekaeks
tagt ameliyatla almak iizere izin vermesine rafmen, yapti amelivat siasmda nzas obwadan
whwmmtmﬁykkmdkinibuwundanhmmmm
dolays duydugu elem ve teessiire kargihk ... lira manevi tazminat talep etwistin. Geretge: 1.
Dmepabmkiﬁnmlhnamdbumwmm@mm
karsisinda; ameliyata tevessiiliin (tagin alinmas) duwamnaghgmr&&rwhmngt LGS
ngmwgbhhrwtmﬁmioum normal ve gerekdi al.mmphq i
dumzmwmwwmagﬁkubﬂbirhwwghkhﬁn
alinmasinin kesin bir zaran ifade ctmedigi, yaranin kapatilp izin istiksaliyle, ime: bir ame-
liyata gecilmesinin sagk bakinmundan sakincal gOrildigi ve bu dremda b gerekndis
sekilde hareket edilmis 'hdwndmmg&n;dnmhdokmmm&u*@awap&nh
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmigtin”, (UYAP, ET. 31.08.2021).
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2. Haksiz Fiil

Hekimin hastaya re’sen miidahale etmesini ve/ veya tibbi gy
haleyi genigletebilmesini mazur, zorunlu ya da hukuka uygup |, n Sa;:.
bir sebebin bulunmadiy yahut taraflar arasinda sozlesme/ Vekﬁletsj:
isgdrme iligkisinin meveut olmadig1 durumlarda miidahale, kyrg] olarak
haksiz fiile iligkin genel hiikiimlere tibidir (TBK m.49 vd.). Genellij,
viicut butiinliiiine ve saghga yonelik olan bu tiir miidahale]erin, kisilik
hakkinin korunmasina iligkin TMK m.23 vd. ile TBK m.58 hiikiimlerin,
ihliline yol agabilecegi de unutulmamalidur.

Hekimin/ yetkili saghk personelinin sézlesmeye ya da uymal,
yukumli oldugu hukuk kurallarina aykir1 davranisiyla hastanin yasamy,
saglign ve/ veya viicut bitiinliigii tizerinde meydana getirdigi zararlar
hakkinda da kural olarak haksiz fiil hiikiimleri cereyan eder®. Ancak
somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu durumlarda,
bdyle bir miidahalenin niteligi her ne kadar haksiz fiil olmaktan cikmasa
da hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkacag igin artik sorumluluktan
bahsedilmesi (kural olarak) s6z konusu olmaz™®.

¥ Akit dist sorumluluktaki “hukuka aykinik” unsuru ile akdi sorumluluktaki “sizlegmeye
aykirilik” unsurlarinin birbirlerinin yansimas: olduklari, dolayistyla mevcut bir akdi ilis-
kideki sozlesmeye aykinligin aym zamanda (akit digi sorumluluk baglaminda) hukuka
unsurunu teskil edebilecegi; boylece bir somut olayda akdi sorumluluk ile ﬂ‘“t
ds1 sorumlulugun bir arada mevcut olabilecegi; bu durumda “sorumlulugun yarsmast
soz konusu olacag yéniinde bkz. Bolliger, Andrej, Der Spitalarzt im Arbeitsverhiltais
Aarau 1976, 5. 49; Kuhn, Moritz, Die Entwicklung in der Haftpflicht des Arztes, Z8R
1051, 1986, 469 vd,, 5. 493; Schroeder, Karl, Probleme der zivilrechtlichen Haftung des
freipraktizierenden Zahnarztes, Ziirich 1982, s. 149; Ott, Werner E., Voraussetzunge;
der zivilrechtlichen Haftung des Arztes, Ziirich 1978, s. 103; Ayan, (Tibbi Miidahale)
s. 167.
Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebepleri, “tibbi miidahaleyi icra eden kisinin ST”“:
olaydaki tibbi miidahaleye yetkili olmas”, “hastanin miidahaleye iligkin aydmlatilmis "2 ‘:5
min alinrug olmasi”, “miidahalenin kanuna, 6zen yiikimliiliigiine ve tip biliminin et sunb 1‘119,1
ve olanaklarina uygun sekilde icra edilmis olmast” seklinde siralanmaktadir. A}’““t_lh di
i¢in bkz. Atak, Ismail, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlan, Tirk ‘O.l tiﬁﬂ
ve Travmatoloji Birligi Dergisi, S. 19, s. 19 vd; Hakeri, Hakan, Dis I-Iekjmlermmdwm’
Sorumluluklary, Saglk Hukuku Digestass, Yil 1, S. 1,2009, 19 vd,, s. 20 vd. Bunlj"ﬁ_l,__‘,,,,-_
da, “midahalenin distiin nitelikte kamu yararina dayanmasi”, “miidahalenin, h "k“{fﬁ-,-,, N
nin tanidigs bir yetkiye dayanmas”, “catigan menfaatlerin dengelenmesi noktasinda
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Ayni esaslar tip meslegini icraya yetkili olmayan kigiler tarafindan
gergeklegtirilen (ve magdurun rizasi gibi hukuka uygunluk sebeplerini
biinyesinde barindirmayan) miidahaleler bakimindan da gegerlidir. Ni-
tekim “Hasta Haklan Yonetmeligi®' (HHY) nin 4. maddesinin g bendi
uyarinca “tibbi miidahale”, “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
uygulanan, saghgt koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki
yikiimbiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin simirlart iginde gergek-
lestirilen fiziki ve ruhi girisim"dir. “Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik
Hizmetlerinde Caligan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gorev Tanim-
larina Dair Yonetmelik3? (SMGTY)” Ek - 1, t1ibbi teghis, tedavi ve bakim

ozel yararin bulunmas:” gibi genel hukuka uygunluk sebeplerinin de, uygun diigtiikleri
olcude haksiz fiil hitkiimlerine tabi olan miidahaleler hakkinda uygulama alani bulma-
st Snunde kural olarak bir engel bulunmamaktadir. Genel anlamda hukuka uygunluk
sebepleri hakkinda bkz. Schumacher, Rainer, Dei Pressedusserung als Verletzung der
personlichen Verhiltnisse, insbesondere ihre Widerrechtlichkeit, Freiburg 1960, s. 163
vd.; Oguzman, M. K. / Seligi, O. / Oktay - Ozdemir, S., Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tuzel Kisiler), Bas1 17, Istanbul 2018, s. 221 vd.; Zevkliler, Aydin, Kisiler Hukuku —
Gergek Kisiler, Ankara 1981, s. 296 vd.; Ayan, M. / Ayan, N,, Kisiler Hukuku, Bas1 9,
Ankara 2020, 5. 118 vd. Oser, H. / Schénenberger, W,, Das Obligationenrecht, Allge-
meiner Teil (Art.1-183), 2.Auflage, Ziirich 1929, Art. 41, N. 24 vd. ; Kiligoglu, Ahmet
M., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
Basi 4, Ankara 2013, s. 296 vd.; Tekinay, Selahattin S., Medeni Hukuka Giris Dersleri,
Basi 5, Istanbul 1987, s. 259 vd.; Dural, M. / Ogiiz, T, Tiirk Ozel Hukuku — Kisiler
Hukuku, C. II, Basi 19, Istanbul 2018, 5. 151 vd.; Akipek, J- / Akntiirk, T. / Ates, D.,
Tark Medeni Hukuku, C. T - Baslangi¢ Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, Bas: 14, istanbul
2018, s. 401 vd.; Jaggi, Peter, Fragen des privatrechtichen Schutzes der Personlichke-
it, ZSR 79/ 11, Helbing 1960, Art. 207a; Landwehr, Wilfried, Das Recht am eigenen
Bild, Winterthur 1955, 5. 106; Grossen, Jacques ~ Michel, Schweizerisches Privatrecht,
zweiter Band, Einleitung und Personenrecht, Basel und Stuttgart 1967, s. 11 vd.; Oftin-
ger, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Ziirich
1995, 5. 229 vd.; Liichinger, Adolf, Der Privatrechtliche Schutz der Persénlichkeit und
die Massenmedien, Heft 2, §]Z 1974, 5. 321 vd.; Neumann - Duesberg, H., Bildberich-
terstattung iber absolute und relative Personnen der Zietgeschichte, ]Z 1960, s. 115 vd.;
Amsutz, M. / Breitschmid, . / Furrer; A. / Girsberger, D, / Huguenin, C. / Miiller -
Chen, M. / Roberto, V. / Rumo - Jungo, A, / Schnyder, A. K., Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Sculthess Verlag, 2007, s, 49; Hausheer, H. / Aebi - Miiller, R.,
Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3, Auflage, Bern 2005, N.
12. 36,
¥ RG. 01.08.1998, S. 23420,

*# RG. 22.05.2014, 8. 29007.
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uygulamalarini planlama, izleme, denetleme ve icr:i yetkisini brcely
olarak hekimlere/ tabiplere vermigtir. Bu anlamda Tirkiye Cumhutiye;
dahilinde tababet icra ve her ne surette hasta tedavi edebilmek i t;l
fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir® (121 9 sayili Tababet ve Sua.
bat: San‘atlaninin Tarz: Icrasina Dair Kanun® - TSIK m.1 ).

Acil tibbi yardim ve bakim ile sinirli kalmak kaydiyla acil tip tekn;.
kerleri ile Tiirk Silahl Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhi; ve sy
Giivenlik Komutanhgr'nda gorevli saglik astsubaylari, belirli sartlarla bz
taya miidahale edebilirler (TSIKm.3/ IT). Tiirk Silahli Kuvvetlerinde 5.
hiye simfina mensup erbag ve erler de birliklerinde gorev yaptiklari sijre
ve gorevle smnirh olmak iizere kiiciik tibbi iglemleri yapmaya yetkilidirler
(TSIK m.3/ 1I). Yine, “Tiirk Silahl Kuvvetleri muharip unsurlarndan,
Jandarma Genel Komutanhg ile Sahil Givenlik Komutanlg: operasyonel
unsurlarindan ve Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekat Dairesi Bagkan-
liginin merkez ve tagra tegkilat: personelinden gorevlendirilen ve ilgili egitimi

basartyla tamamlayanlar, gorev yaptiklar: siire ve gorevle sinirh olmak iizers,
saglik personeli yoklugunda, saglik hizmetine ulagincaya kadar acil tibbi mi-
dahaleleri yapmaya yetkilidir” (TSIK m.3/ IV).

“Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Caligan Diger
Meslek Mensuplarinin I§ ve Gérev Tanimlarina Dair Yonetmelik (SM-
GTY)” Ek - 1 ayrica, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire, klinik psikolog,
fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konugma terapisti, podolog,
saglhk fizikgisi, anestezi teknisyeni/ teknikeri, tibbi laboratuvar teknisy®
ni, tibbi laboratuvar ve patoloji teknikeri, tibbi goriintiileme teknisyeni/
teknikeri, agiz ve dig sagh teknikeri, adli tip teknikeri, diyaliz tekniker

N &

tabip diplomasini ve fenni, cerrahi veya suabatinda ihtisas sahibi olduguna dair isbu kan
run tarifleri dairesinde vesaiki lazimeyi haiz olmiyan hig bir kimse hig bir ameliyei cerrahi)®
icra edemez. Cerrahii sagireye ait ameliyat ile siinneti her tabip yapabilir. Anmk‘, olaganist’
e istism.ii hallerde Saghk Bakanliginca diizenlenecek egitimi ala}:i i:'msefer tarafindan hckiml
gozetiminde sinnet ameliyesi yapimasing Bakanlikga izin verilebilir. Sthhiye ve Muare'"
Igtimaiye Vekaleti tarafindan agilan ve idare sidllen malitenlonden me.zun kil shhiye e
murlar ve ishu mekteplere muadil tedyisat yapan mekte l'efden mezun olup sahadetnam® ert
Sihhiye ve Muaveneti Igtimaiye Vekaletince tasdik ve tesgl edilenler mh‘n:atn::me!erimfe_w::: ]

olanlara munhasir kalmak sartiyle kiici i _
gik ameliyeleri yapabilirler” 3/1).
* RG. 14.04.1928, S. 863. meliyeleri yapabilirler.”, (TSIK m 3/
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perfiizyonist, ergoterapi teknikeri, elektrondrofizyoloji teknikeri, ma-
mografi teknikeri, optisyen, acil tip teknikeri, hemgire yardimcisi ve ebe
yardimcisinin tabbi miidahale yetkisini (ve sinirlarini) da 6zel olarak
diizenlemigtir. Ayni Yonetmelik'in Ek ~ 2 dokiimaninda da psikolog,
biyolog, sosyal hizmet uzman ve sair diger meslek mensuplarinin tibbi
miidahalelere iligkin gérev tanimlari ve yetki sinrlars diizenlenmistir.

Tip fakiiltelerinde intorn statiisinde bulunan Ogrenciler hekim
sayilmazlar. Ancak bunlar, ogretim iiyelerinin gozetimi ve sorumlulugu
altinda saglik hizmeti ile ilgili uygulamalara katilabilirler ve sinirli da olsa
belirli tibbi miidahalelerde bulunabilirler**. Uzmanlik egitimi almakta
olan pratisyen hekimlerin uzmanlhk gerektirmeyen tibbi miidahelelerde
bulunabilmeleri miimkiin olmakla birlikte, uzmanhk gerektiren miida-
halelerde bulunmalari denetim altinda olmalarma baghdir (Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi** - TDUY m.11 vd.).

Iste mevzuatta sayilan (ve yukarida bazilarina genel olarak degini-
len) tibbi miidahaleye yetkili kisiler disinda veya bunlar tarafindan mev-
zuatta belirtilen yetkilerin agilmasi suretiyle tibbi amaglarla da olsa viicut
biitiinliigiine/ saghga miidahalede bulunulmasi da, hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmadig1 durumlarda kural olarak haksiz fiile ve kisilik
hakkinin korunmasina iliskin hitkiimlere tibidir (TBK m.49 vd., 58;
TMK m.23 vd.).

% Intém hekimlerin, gozetimi altinda bulunduklar: hekimin ifa yardimais: olduklan, bu
nedenle hasya - hekim arasindaki borg iligkisinde ifa yardimcisina iligkin sorumluluk
hiikiimlerine tabi olmalar gerektigi yoniinde bkz, Ayan, (Tibbi Miidahale), s. 6. Intérn
hekimlerin tibbi miidahalelerinden kaynaklanan hukuki sorumluluk hakkinda aynica
bkz., Petek, H. / Kegecioglu, B, Intérn Hekimlerin Tibbi Miidahaleleri Sebebiyle Hu-
kuki Sorumluluk, Izmir Barosu Dergisi, il 82,8.2,2017, 5. 195 vd.

* RG.26.04.2014, S, 28983,
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{11, HASTA - HEKIM ARASINDAKI AKDI Oz
HUKUK ILISKISININ HUKUKI NITELIGj
CERCEVESINDE GOREVLI MAHKEMEN]N
YURURLUKTEKI HUKUKA GORE
BELIRLENMESI

6502 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)
m.73/ Luyaninca, “Tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalayd,,
dogabilecek uyusmazhklara iligkin davalar” tiiketici mahkemeleripg,
gorilmektedir. Bu bakimdan, bir uyusmazhigin tiketici mahkemeler;
nin gorev alanna girip girmedigi hususunun tespiti igin 6ncelikle ilgj)
uyusmazhiin titketici uyugmazhig olup olmadigmnin belirlenmesi gerekir
Taraflarndan birinin tiiketici, digerinin ise satic1 veya saglayici oldugy
tiom uyusmazliklar titketici uyugmazhig olarak nitelendirildiginden, kura|
olarak titketici mahkemelerinin gorev alanina girmektedir®.

Tiiketici iglemi ile hangi iglemlerin kapsam déhilinde alindi ise
yine aym Kanun'un 3'tincii maddesinin birinci fikrasiun 1" bendinde
ele alinmaktadir. Buna gore; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler® arasinda kurulan her tiirlii sézlesme ve hukuki iglem”

¥ pekcanitez, H. / Ozekes, M. / Akkan, M. / Tag Korkmaz, H., Pekcanitez Usul — Mede-
ni Usul Hukuku, C. I, Bas1 15, Istanbul 2017, s. 184. Degerlendirilemeyen pek cok is ve
sozlegme tiiketici iglemi sifatina dahil edilmektedir. Bkz. Yesilova, Bilgehan, 6502 sayth
(Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Uyugmazhiklarimn Go-
ziimii Usulii ve Yargilama Kurallar, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, 2014, ss. 107 vd,
s. 128 vd,; Aslan, . Yilmaz, Tiiketici Hukuku, Basi S, Bursa 2015, s. 10; Ermenek, Ibra-
him, Yargs Kararlart Isifinda Tiiketici Sorunlar: Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortay2
Gikan Sorunlara lligkin Céziim Onerileri, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,, C. 17, 5. 2, 2013, ss. 563 vd., s. §70.

* Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigiyl

saglayici ise kamu tiizel kigileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tike-

ticiye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veyd

tiizel kigiyi ifade eder (TKHK m. 3/ 1,1-k),

Ogetide ilgili tanum, igerisinde hem hukuki iglem hem de sozlegme ifadelerin® ayn!

anda yer verilmesi dolayisi ile elegtirilmekte ve hukuki islemin iki veya ok tarafl bif

hukuki iglem olan ve aslen hukuki iglemlerin alt bagliklar arasinda yer alan Sézlemelerile
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