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HUKUKI iSLEMLERDE
GECERSIZLIK OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS'

Ars. Gor. Sinan Sami AKKURT”

Hukuk kurallari, genellik, soyutluk, objekiflik ve sireklilik 6zelliklerinin yani sira zorlayici (cebri) nitelik tagirlar. Ger-
cekten tim kisiler, sosyal alanda, 6zellikle emredici hukuk kurallarina uymakla ytkimltdtrler. Aksi takdirde, devletin
toplum adina gosterecegi tepkiyle karsi karsiya kalmalari s6z konusu olur ki, hukuk kurallarinin ihlaline baglanmis
olan bu sonug, “mieyyide (yaptirnm)” olarak adlandiriimaktadir.

Ozel hukukta, kamu hukuku miieyyidelerinden farkli olarak, hukuki islemler igin 8ngériimiis yokluk, butlan (kesin
hikimsizlik), iptal edilebilirlik, tek tarafli baglamazlik (eksiklik) ve nisbi etkisizlik miieyyidelerine rastianmaktadir ki
tlim bu kavramlar, gegersizlik seklinde adlandirilan bir (ist kavram kapsaminda incelenirler.

Calismada, dncelikle gecersizlik kavrami izerinde durulacak, akabinde, gegersizlik tirleri ana hatlariyla incelenir-
ken, yer yer aile ve miras hukukunda 6zellik arz eden durumlara deginilecek ve ayrica 6098 sayili ve 11.01.2011
tarihli Tark Borglar Kanununun konuya iligkin genel diizenlemeleri nazara alinarak tahlilde bulunmaya gayret gés-
terilecektir.

Anahtar Kelimeler

Gegersizlik, Yokluk, Butlan, iptal edilebilirlik, Tek tarafli baglamazlik, Nisbi etkisizlik.

A BRIEF OVERVIEW: NULLITY OF LEGAL PROCEEDINGS

All'the legal rules are general, notional, objective, consistent and also with sanctions. Indeed, every individual person
is required to comply with the rules of law, especially with the mandatory ones. Otherwise she/he (or the legal
person) will be sanctioned by the related rules.

In private law, contrary to public law enforcements, the sanctions which generally called “nullity” are nonexistence,
absolute nullity, annulability, nonalignment and relative ineffectiveness for legal proceedings.

In this study, the concept and types of nullity will be examined in general first. Afterwards, properties of nullity in

Turkish Civil Code (concerning about family and inheritence law sections) and also in Turkish Code of Obligations
(11.01.2011, Nmb.6098) will be discussed.

Nonexistence, Absolute Nullity, Annulability, Nonalignment, Relative Ineffectiveness

Bu calisma, yazarin “Tiirk Medeni Hukukunda Evlenmenin Butlani” isimli yuksek lisans tezinden
derlenmisgtir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dall.
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100 Ars. Gor. Sinan Sami AKKURT

I. GENEL ANLAMDA GEGERSIZLiK KAVRAMI

Doktrinde genel olarak “hukuki bir sonu¢ meydana getirmeye yonelmis olan'
irade agiklamasi veya aciklamalari?” olarak tanimlanan hukuki islemlerin, saglik-
11 bir bigimde meydana gelmeleri ve hukuki sonu¢ dogurabilmeleri, kanun koyu-
cu tarafindan belirli sartlar1 biinyelerinde barindirtyor olmalara baglanmistir.
Baska bir deyisle, “hukuki islem®"lerin gegerlilikleri kanun tarafindan 6ngoriil-
miis belirli unsurlarin bir arada mevcudiyetine baglidir.

Hukuki iglemlerin varligimi yahut gecerliligini etkileyen bu unsurlar, genel
olarak, “kurucu unsurlar”, “gecerlilik unsurlar:” ve “etkinlik unsurlari” olmak
iizere li¢ grupta toplanmakta‘ ve anilan unsurlarin tiimii, hukuki islemlerin yonel-
digi hukuki sonucun saglikli bir sekilde meydana gelebilmesini amaglamaktadir-
lar. Bu unsurlardan birinin yahut birkaginin bulunmamasi durumunda s6z konusu
hukuk? iglem, yoneldigi hukuki sonucu dogurabilme giiciinden yoksun kalacag:
icin, onun “gecersizligi”’nden bahsedilir’.

Ancak gecersizligin derecesi ve tiirii, eksik olan unsurun hangi grupta yer al-
digma gore sekillenir. Zira hukuki islemlerin gecersizligi, gecersizligin tiiriine ve
agirligina, diger bir deyisle eksik olan unsurun (sartin) kategorisine gore derece
derecedir®. Hukuki islem ya hi¢c dogmamistir yahut islem, hukuki islemlerin dog-
masi (kurulmasi) i¢in gereken temel (kurucu) unsur olan, “hukuki sonuca yonel-
mis irade aciklamas1” unsurunun varligina ragmen diger bazi unsurlarin mevcut
olmamasi sebebiyle bozuk, yani “gecersiz”” dogmustur®. Bu baglamda gegersizlik,
eksik olan unsurunun kategorisine gore, bir hukuki islemin, hi¢ dogmamis (ku-
rulmamis) olmasini, bastan itibaren gegersiz dogmus (kurulmus) olmasini veya

Aciklanan irade, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yoénelmis olsun ya da olmasin, kendisine hukuk du-
zeni tarafindan pratik bir sonug baglanmissa “hukuki islem benzeri fiil’den bahsedilir. Bu konuda
bkz., Ayan, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Basi 6, Konya 2011, s. 118; Oguzman, M. Kemal /
Barlas, Nami,, Medeni Hukuk — Giris — Kaynaklar — Temel Kavramlar, Basi 19, istanbul 2013, s.
172 vd.

2 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Basi 3, istanbul 1980, s. 316; Ayan, Mehmet,
Borglar Hukuku — Genel HikUmler, Basi 8, Konya 2013, s. 84; Ayan, (Giris), s. 118 vd.; Oguzman
/ Barlas, s. 172 vd.; Schwarz, Andreas, Medeni Hukuka Giris (Ceviren Velidedeoglu, H. Veldet),
istanbul 1942, s. 143; Tekinay, S. Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Basi 5, istanbul 1987,
s. 97-98; Velidedeoglu, H. Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslari (Umumi), Basi 3, Istanbul
1948, s. 322.

Dural, Mustafa / Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku — Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baslangic
Hiikiimleri, C.1, Basi 5, Istanbul 2010, s. 149; Zevkliler, Aydin / Acabey, M. Besir / Gékyayla, K.
Emre, Medeni Hukuk — Giris — Baslangi¢ — Kisiler Hukuku — Aile Hukuku, Basi 6, Ankara 1999, s.
132.

¢ Ayan, (Girig), s. 119 vd.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Borglar Hukuku, C.I — II, Basi 6, istanbul 1988, s.
501.

8 Velidedeoglu (Umumi), s. 335.
7 Bu konuda bkz., Ayan, (Girig), s. 119 vd.; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 133 vd.
8 Ayan, (Girig), s. 122; Ataay, s. 317 vd.; Schwarz, s. 155; Velidedeoglu (Umumi), s. 335.
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Hukuki islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis 101

gecerli hale gelebilmesinin belirli sartlara tabi olmasini yahut sartlar1 dahilinde
gecersiz kilinabilmesini ifade eden hukuki miiessesedir®.

Bagka bir ifadeyle gecersizlik, varligi ve gecerliligi i¢in kanunun gerekli
gordiigii unsurlart biinyesinde barindirmayan bir hukuki islemin durumu olarak
tanimlanabilir®. Nitekim kendisinden beklenen hukuki sonuglar1 dogurabilmesi
icin hem kurucu hem de gegerlilik unsurlarini haiz olmasi gereken bir hukuki
islemde, bu unsurlardan herhangi birinin bulunmamasi, s6z konusu eksikligin
agirhigma gore" islemin gecersizligine yol agacaktir.

Il. GEGERSIZLIK TURLERI
A. Yokluk

1. Kavram

Bir hukuki iglemin kurulabilmesi, hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen kurucu
(yapict — ingafl) unsurlar1? biinyesinde barindirtyor olmasina baghdir. Bu kuru-
cu unsurlardan birinin veya birkag¢inin bulunmamasi halinde islemin varligindan
bahsedilmesi miimkiin olmaz®. Yani kurucu unsurlari biinyesinde barindirmayan
bir hukuki islem hi¢ dogmamis sayilir. Bu sekilde yapilmis bir hukuk? islem “yok
(nonexistence — keenlemyekiin)*”’ sayildigindan, islemle hedeflenen iliskinin

Gegersizlik kavraminin bu yéniyle bir Uist kavram oldugu yoniinde bkz., Ayan (Borglar), s. 93.
Giiral, Jale, HukimsUzlik Nazariyeleri Kargisinda Tirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara
1953, s. 31-32.

" Ayan, (Girig), s. 125 vd.; Tekinay, S. Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Basi 5, istanbul 1987,
s. 119.

Kurucu unsurlar genellikle hukuki islemin varlidi icin islemin dogasinda bulunmasi gereken fiili
dzellikler olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin evlenme islemi icin taraflarin farkli cinsten ol-
malari veya borg sézlesmelerinin kurulmasi icin irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi, anilan
islemlerin varligi icin dogalarinda bulunmasi gereken tabii unsur ve 6zelliklerdendir. Bu konuda
bkz., Giiral, s. 56 vd.

¥ 2HD. 29.05.2002, E. 2-441 / K. 433, "...bir hukuki islemin konusu (igerigi) itibariyle oldugu gibi
meydana gelisi bakimindan emredici hukuk kurallarina aykiri olabilir, islemin meydana gelisine
iliskin olan emredici hukuk kurallari hukuki islemin unsurlarini olusturan onun mevcudiyeti sartlari-
ni belirleyen sekli nitelikli hikumlerdir ve bu 6zellikleri itibariyla konuya (igerige) iliskin olan maddi
nitelikteki hiikiimlerden ayrilirlar. Sekli nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde kuru-
cu unsurlarini, érnegin irade beyaninin, icap kabuliin bulunmamasi halinde hukuki islem seklen
dahi meydana gelmemektedir; Isvigre Alman ve Tiirk Hukukunda hukuki islemin sekli unsurlarini
tespit eden emredici hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle hukuki islemin mevcudiyet kazanmama-
s1 halinde hukuki islemin yoklugundan séz edilir.", (Kazanci Bilisim - igtihat Bilgi Bankast).

Yokluk kavrami ilk defa evlenmenin gecersizligi konusunda, Fransiz Medeni Kanunu'nu ilk ola-
rak serh eden yazarlardan olan Alman hukukgusu Zacharria tarafindan ortaya atilmistir. Zama-
ninda yururlikte bulunan Fransiz Medeni Kanunu’nun dérdincu ayriminin “ayni cinsten iki kisinin
evlenmesi’nin akibeti konusunda herhangi bir hiikim icermemesi dolayisiyla ortaya atilan “yokluk”
fikri, bir hukuki islemin dogasi geregi sahip olmasi gereken fiili unsurlari bliinyesinde barindirma-
masi halinde varligindan hi¢ bahsedilemeyecegi, dolayisiyla yok sayllmasi gerektigi disuncesine
dayanmaktadir. Zira kanun koyucunun anilan bu 6zellikleri saymaya gerek duymadigi, bu 6zellik-
lerin islemin dogasinda zaten mevcut oldudu ve iglemin bu 6zellikleri haliyle icermesi gerektigi ileri
surtlmustdr. Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz., Gural, s. 55 vd. Ayrica bkz., a.g.e. dn. 12.

Bl e R R R Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




102 Ars. Gor. Sinan Sami AKKURT

(hukuki sonucun) varligindan da s6z edilemeyecegi gibi bu tiir bir hukuki iglemle
hak sahibi olunmasi1 da miimkiin degildir®.

Bu bakimdan “yokluk”, doktrinde konu hakkinda fikir birligi bulunmamakla
birlikte, hukuki islemlerin gegersizligi konusunda goriilebilecek en agir yaptirnm
(miieyyide)® olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Ornek olarak borg sdzlesmelerinin kurucu unsuru, temelde, “hukuki sonug
dogurmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalar®” oldugun-
dan, silah zoruyla bir kimseye imzalatilan s6zlesmenin “yok” hiikkmiinde olacagi
ifade edilmektedir. Zira bdyle bir durumda ortada mevcut bir iradeden bahsedil-
mesi miimkiin degildir®. Oneri ve kabulle olugsmamis bir sézlesmede de durum
boyledir®. Bunun gibi evlenmede, buna iligkin irade agiklamasinin yetkili memur
ontlinde yapilmamis olmasi, evlat edinmede hakim kararinin bulunmamasi, anilan
islemlerin yok hitkmiinde olmas1 sonucunu dogurur?.

2. Yok Hiikmiindeki Hukuki islemlerin Hiikiimleri

Biinyesinde hukuk diizeninin aradigi kurucu unsurlari barindirmayan, yani
“yok” hitkmiindeki bir hukuki islem, hukuki bir varlik arz etmez. Dolayisiyla
islem, kendisinden beklenen hukuki amaci her ne suretle olursa olsun gergek-
lestirme yeteneginden mahrumdur?. Ayrica yok hitkmiindeki bir sdzlesmeye da-
yanarak hak ileri siirmek de miimkiin olmaz. Bdyle bir isleme dayanarak hak
ileri siiriildiigiinde, her ilgili herhangi bir siireye bagl olmaksizin yoklugu ileri
stirerek istenileni yerine getirmekten kaginabilir®.

> Dural / Sar, s. 164; Eren, Fikret, Borclar Hukuku — Genel Hiikiimler, Basi 16, Ankara 2014, s.
120 vd.; Velidedeoglu, s. 336; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 35; Ayan (Borglar), s. 93-94;
Ayan, (Girig), s. 125-126.

Yoklugun bir yaptirnm (mueyyide) niteliginde olup olmadidi konusu doktrinde tartismalidir. Bu ko-

nuda bkz., Ayan (Giris), s. 125, dn. 37. Ayrica bkz., Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve

Baslangi¢ HikUmleri, Basi 6, Ankara 1997, s. 161.

" Ayan, (Girig), s. 125; Eren, s. 227, 331; Serozan, Rona, Medeni Hukuk — Genel Béliim, Basi 2,

istanbul 2008, s. 17; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 35.

Bu kuralin tek istisnasi “real (ayni) s6zlesmeler’de goriilmektedir. Real s6zlesmelerde karsilikli

ve birbirine uygun irade agiklamasi yaninda s6zlesme konusu seyin veya seyi temsil eden bir

belgenin alacakliya teslim edilmesi de s6zlesmenin kurucu unsuru olarak aranmaktadir. Real

sozlesmelere drnek olarak esya tasima sozlesmesi gosteriimektedir. Bu konuda bkz., Eren, s.

332.

9 ZevKliler / Acabey / Gokyayla, s. 35; Ayan, (Girig), s. 126.

% Serozan, s. 16.

2 Dural / Sari, s. 164.

2 Giiral, s. 61; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 507; Velidedeoglu (Umumi), s. 336. 2HD.
20.11.1970, E. 5584 / K. 6134, “Yokluk durumunda yoklugu ileri sirmenin durustlik kuralina ve
hakkin koétlye kullaniimasi yqsaglna aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle dahi olsa iglemin ayakta
tutulmasi miimkin degildir.”, (IBD., 1971/11 — 12, s. 1046 vd.).

3 Dural / San, s. 164; Giiral, s. 61; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 35.
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Hukuki islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis 103

Yoklugu ileri stirmenin bir dava yolu ile yapilmasina gerek yoktur®*. Ancak
kimi durumlarda borglu, ifa i¢in takip edildigi takdirde dava agmak zorunda ka-
labilir. Fakat agilan bu dava, yok hiikkmiindeki hukuki islemin iptaline iliskin ola-
maz; zira ortada iptal edilebilecek bir hukuki islem mevcut degildir. Bu durumda
tarafin talebi, islemin hukuken hi¢ mevcut olmadiginin tespiti yoniinde olacaktir.
Baska bir ifadeyle yokluk, ancak bir tespit davasi ¢ergevesinde ileri siirtilebilir®.

Kurucu unsurlarin eksikligi halinde yokluk durumu kendiliginden ortaya ¢i-
kar. Buna iliskin herhangi bir karara ya da beyana ihtiya¢ yoktur. Yokluk halleri,
savunma araci olarak nitelik itibariyle bir itirazdir. Bu nedenle davanin her saf-
hasinda ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) nazara
alinir®.

Yok hiikmiindeki bir hukuki islemin hicbir suretle gegerlilik kazanmasi
miimkiin degildir. Zira yok hiitkmiindeki bir hukuki igslemin icazet yoluyla yahut
belirli bir siirenin gegmesiyle varlik kazanmasindan sz edilemez?.

B. Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik)

1. Kavram ve Hiikiimleri

Kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte, gegerlilik unsurlarinin kamu dii-
zenini ilgilendirecek nitelikte bulunanlarindan yoksun olan bir hukuki islemin,
kendisinden beklenen hukuki sonucu gerceklestirebilme yeteneginden mahrumi-
yetine “butlan (nullity)®” adi verilmektedir®.

Batil (butlanla sakat) bir hukuki islem, aile ve miras hukukundan kaynak-
lanan istisnalar bir tarafa birakilirsa, bastan itibaren gecersiz olup, kendisinden
beklenen hukuki sonuglart dogurma yeteneginden mahrumdur®. Bu anlamda batil
hukuki islemler, sakat (bozuk) olarak meydana gelmis olan ve saglamlik kazan-
malar1 olanaksiz bulunan hukuki islemler olarak ifade edilirler®. Zira batil bir
hukuki islemin, onay veya icazet ile sonradan gegerli hale getirilmesi miimkiin

Dural / Sari, s. 164; Giiral, s. 61; Oguzman / Barlas; s. 212 vd.; Zevkliler / Acabey / Gokyayla,

s. 35.

Giiral, s. 61; Serozan, s. 16.

% Ayan, (Girig), s. 126; Dural / Sari, s. 164; Serozan, s. 16. Yok hiikmiindeki bir hukuki islemin
unsurlarindaki eksikligin def’i yoluyla da ileri surtlebilecegine iliskin tartismalar ve elestirileri igin
bkz., Giiral, s. 61.

7 2HD. 30.03.2004, E. 2975 / K. 4024, "...daha 6nce bosanma davasinin agilmis olmasi, yoklukla

maliil evliligi gegerli hale getiremeyecegine gére...", (Kazanci Biligim - igtihat Bilgi Bankasi). Bkz.,

Giiral, s. 62. Ayrica “yokluk” kavramina iligkin elestiriler icin bkz., a.g.e. s. 76 vd.

Doktrinde tam bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, mutlak butlan — nisbi butlan ayriminin aile huku-

kundan farkli olarak borglar hukuku alaninda s6z konusu olmayacagi, borclar hukuku islemlerinde

butlanin kural olarak ya herkes icin gecerli oldugu ya da kimse icin gecerli olmadidi yéninde bkz.,

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 510. Kars., bkz., Oguzman / Barlas, s. 215 vd.

®  Ayan, (Girig), s. 126; Dural / Sari, s. 164—165; Oguzman / Barlas, s. 215; Serozan, s. 17.

Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 36.

%' Ataay, s. 331; Edis, s. 162.
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degildir?. Dolayisiyla, denilebilir ki, gegersiz olmakla birlikte gegerli hale geti-
rilemeyen hukuki islemler butlan yaptirimina tabidirler®. Bu nedenle, boyle bir
hukuki islemin taraflarca amaglanan sonucu dogurabilmesi i¢in yeniden yapil-
masi gerekmektedir®. Nitekim gecerlilik sartinin eksikligine ragmen taraflarin,
islemin gegerli sayilmasini kararlastirmis olmalari, hukuk karsisinda baglayicilik
arz etmez®.

Batil bir hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigii (butlani), yalnizca taraflar
yoniinden degil, herkes agisindan etki dogurur. Bu agidan butlani, menfaatleri
hukuki iglemin gegersizligine bagli olan herkes®, herkese karsi ileri siirebilir®.
Zira borglar hukuku islemlerinde butlan ya herkes i¢in s6z konusudur, ya da hig
kimse i¢in s6z konusu degildir denilmektedir®.

Ayrica, hukuki islemdeki gegersizligin (butlanin), kural olarak dava yolu
ile ileri stiriilmesi gerekmemektedir®,®. Ancak yargiya intikal etmis bulunan bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda taraflar, yargilamanin her asamasinda butlan
sebeplerini ileri siirebilirler. Bu savunma itiraz niteliginde olup hakim de butlani
kendiliginden (re’sen) goz 6niinde bulundurmakla ylkiimliidiir*.

Batil bir hukuki islemin gegersizligi kesin oldugundan, taraflarin bunu ka-
bullenmesi, edimlerini bilerek ve isteyerek ifa etmeleri®, aradan belirli bir siire

%2 Schwarz, s. 156.

% von Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi (Ceviren, Edege, Cevat), C.I-Il, Basi 2,
Ankara 1983, s. 221.

“Ancak bu yeni hukuki islem hicbir sekilde kesin hikimsuz olan islemin devami veya saglk ka-
zanmis bir sekli degildir. Bu durumda yeni ve ayri bir hukuki islem vardir.”, (Dural / Sari, s. 165);
Schwarz, s. 156.

% Dural/ Sari, s. 165.

% Dural / Sar, s. 164-165; Eren, s. 334. Butlanin konu itibariyle kamu diizenini ilgilendiren hiikiim-
lere uyulmasini saglamayi amaglayan bir yaptirim olmasina ragmen ilgili olsun olmasin herkesin
butlani ileri stirmesinin hukuki islemlerin nisbiligi ilkesine aykir disecegi, bu nedenle butlanin,
hukuki menfaati olan kimselerce ileri striilmesi gerektigi yoninde bkz., Giiral, s. 103 vd.

% Ayan, (Girig), s. 127; Dural / Sari, s. 165; Edis, s. 162; Eren, s. 334; Serozan, s. 17.

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 510.

Ote yandan ileride de iizerinde durulacagi gibi gecersizligin dava yolu ile ileri siiriilmesine gerek

olmamasi ve gecersizligin gecmise etkisi konularina aile ve miras hukuku alanlarinda kimi istisna-

lar getirilmistir. Ornegin batil bir evienme stz konusu oldugunda konuya iligkin bir dava agiimasi

ve hakimin bu konuda bir karar vermesi zorunludur (MK.m.145, 156).

Ayan, (Girig), s. 127; Serozan, s. 17. Butlanin hukuki niteligi itibariyle bir yaptinrm (mieyyide)
olarak kabul edilmesi halinde ve yaptirimlarin hakim karari olmaksizin uygulanmamasi gerektigi
gerekgesiyle hukuki islemdeki gecgersizligin (butlanin) dava yolu ile ileri siriimesi gerektigi yonin-
de bkz., Giiral, s. 96.

“ Dural/ San, s. 165; Edis, s. 162; Oguzman / Barlas; s. 219 vd.; Serozan, s. 17; von Tuhr, s. 223.

“ Kural olarak batil bir islemden dogan edimin ifasi islemi gecerli hale getirmemekle birlikte bazi
hallerde islemin butlani onun ifasindan sonra talep edilememektedir. Ornegin bagislama vaadi
so6zlesmesi ancak yazili sekilde yapilirsa gegerlidir, ancak BK.m.283 / f.3 geregince vaat ifa edil-
misse islem bir elden bagdislama olarak degerlendirilir. Bu agidan sekle aykiriida dayali butlan
sebebi amag yoninden etkisizlesmis olmaktadir. Bu konuda bkz., Giiral, s. 116.
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gecmesi® isleme gecerlilik kazandirmaz*. Buna karsin, sayet butlanin ileri sii-
rilmesi MK.m.2 anlaminda hakkin koétiiye kullanilmasi niteligindeyse, butlani
ileri siiren kimse hukuk diizenince korunmayacaktir®. Ancak butlanin ileri sii-
rilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde bulunduguna hiikmedilirken
takdir yetkisi titiz kullanilmali ve kamu diizeni gerekc¢esiyle ihdas edilen butlan
mileyyidesinin varlik amaci bertaraf edilmemelidir®.

“ von Tuhr, s. 225.
“  Ayan, (Giris), s. 126; Dural / Sari, s. 165; Edis, s. 162; Eren, s. 334 vd.

% Oguzman / Barlas; s. 220 vd.. Bu konuda ayrintili bilgi igin ayrica bkz., Oguzman, M. Kemal,
Sekil Noksani Sebebiyle Butlan Dermeyani Hakkinin Suistimali, iBD., Y. 1955, C. 29, s. 258.
2HD. 29.05.2002, E. 2-441 / K. 433, "Yargitay'imiz da Isvicre Federal Mahkemesi gibi butlanin
yillar sonra ileri strilmesini hakkin kétliye kullaniimasi olarak benimsemis ve (25/1/1984 giin ve
3/1 ve 30/9/1988 giin ve E. 1987/2, K. 1988/2 sayili igtihadi Birlestirme kararlarinda ve Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun 4/11/1964 guiin E: 1953/D-2, K: 640, 16/12/1964 giin E: 336/D-2 K:
724, 12/5/1965 gun E: 5/D-4 K: 203, 24/4/1968 giin E: 1956/D-2 583 K: 278, 22/10/1974 gin E:
1971/2-810 K: 1043, 13/2/1974 glin ve 574/103, 7/12/1983 glin ve 4/224-1276 sayili ve Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 12/12/1977 gun ve E: 8401 K: 8582 ve 1.2.1999 giin E: 14625, K: 434) sayih
kararlarinda artik butlanin dinlenemeyecegini, benimsemistir. Bu kurala gére Medeni Kanunun 2.
maddesinin 2. fikrasinda duzenlenen hakkin kétiiye kullaniimasi yasagi kuralinin amaci, hakime
Ozel ve istisnai hallerde (adalete uygun disecek) sekilde hikim verme imkanini saglamaktir.
Madde hiikmiiniin bu ézelligi svigre Federal Kurulunun, Medeni Kanunun Federal Meclise sevki-
ne iligkin raporda soyle aciklanmistir. Bir hakkin kullaniimasinin agik¢a adaletsizlik teskil ettigi ve
gercek hakkin taninmasi ve ferdin korunmasi igin bitiin hukuki yollarin kapali bulundugu haller-
de MK.2/2 hikminin amaci, zaruretten dogan ve olaganusti bir imkan saglamaktir denilmistir.
MK.nun 2'nci maddesinin 2. fikrasindaki kuralla kanun ve hakkin mutlakhgi ilkesine istisna getiril-
mistir. Boylece hukukun her alaninda uygulama niteligine sahip olan hakkin kétiye kullaniimasi
yasagi kuralinin, butlani ileri sirme hakki igin de bir sinir teskil ettigi, buyurucu niteligi itibariyle
kendiliginden gézetilmesi gerektigi, bugiin Tiirk-Isvigre 6gretisi ve uygulamasinda tartismasiz ka-
bul edilmektedir. (Bkz. Biirgi Zirich 1969 Aru.706 N.14, Frei, Aarau 1962 s. 105, Rudolf Peyer,
Zurich 1944 s. 43-44, Jacob Schaffner Bern 1940 s. 99, K. Oguzman, "Sekil Noksani Sebebiyle
Butlanin Dermeyeni Hakkinin Suistimali" iBD C. XXIX (1955 S. 6, S. 2.49-258, Prof. Erdogan
Moroglu age sh: 115 vd. anilan yazarlar).", (Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankasi).

% Bu yoénde bkz., 13HD. 30.01.1992, E. 1991-8879 / K. 1991-645, "Sekle aykirilik hukuki islemin
herhangi bir hikim dodurmasina olanak vermez ve borg dogurmaz. Gegersiz s6zlesme ile borg
altina giren taraf yukumlendigi edimi ifa etmekten kacinabilir. Ne varki bazen sekil noksaninin ileri
surtdlmesi hakkin kétuye kullaniimasi sayilip, akdin batil oldugu savi dinlenilemezse, bu akdin
ifasinin veya ifa etmeme dolayisiyle ugranilan musbet zararin (ifa gikarinin) giderilmesi istenebilir.
Dahasi, Yurdumuzda hikmlnu agik¢a surdliren somut olaylar ve gergekler, halin diger icaplari
g6z ardi edilmediginde, adalet duygularinin bir geregi olarak buna énem atfetme zorunlulugu
kendisini bir kez daha gostermektedir. S6zu edilen yasal kural, MK.nun 2. maddesinde sayilan
diiriistlilk kuralina aykiri diisecek tarzda kullaniimamalidir. iste bdyle bir durumda butlan etkisiz
kalabilir. Gergekten de, hukukun her alaninda uygulanma niteligine sahip olan "Hakkin Kétuye
Kullaniimasi Yasagi" sekle aykiriligi ileri sirme hakki yoninden de bir sinir olusturur. Hakime 6zel
ve ¢ok ayrik durumlarda da olsa adalete uygun dusecek sekilde hikim verme olanagdini saglar.
Buyurucu niteligi itibariyle de dogrudan gdzetilmesi gerekir (25.1.1984 gun 3/l sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu Karari). Hemen yeri gelmisken énemle vurgulayalim ki,
butlani bu sekilde etkisiz birakmakta, hassas ve titiz davraniimali, 6zellikle Borglar Hukukuna
iliskin bor¢ s6zlesmelerinde ve ¢ok sinirli olaylarda uygulanabilecegi hi¢ bir zaman unutulmama-
lidir. Bunun yaninda her somut olayda butlan iddiasinin ileri strtldugi hal ve sartlara bakilmali
ve hakkin kétlye kullaniimasina iliskin adalet duygularini rahatsiz edici ¢ok agik unsurlarin var-
lig1 esas alinmali, taraflarin sézlesme yapilirken ve daha sonraki davranis ve tutumlari da dahil
olmak uzere tim 6zellikleri gdzardi edilmemelidir. Sekil noksani nedeniyle bir sézlesme henuz
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Ote yandan, 6rnegin sekle aykirilik gibi kimi haller dolayisiyla batil olan bir
hukuki islemde, benzer amag giiden baska bir hukuki islemin gegerlilik sartlari
yerine getirilmisse ve taraflar, yaptiklari hukuki islemin gegersiz oldugunu bilse-
lerdi, gecerlilik sartlarini yerine getirmis olduklar1 hukuki islemi yapmay1 tercih
edeceklerdiyse, gecersiz islemin, gegerlilik sartlart mevcut igleme doniistiiriilme-
si imkaninin varligi kabul edilmektedir. Bu miiessese hukuki literatiirde “tahvil
(conversion)” olarak adlandirilir”.

2. Baglica Butlan Sebepleri

a. Genel Olarak

Butlan, hukuki islemde bulunmasi1 gereken gegerlilik unsurlarindan kamu
diizenine iliskin olanlarin eksik olmasi durumunda uygulanan bir gecersizlik
yaptirimi oldugu i¢in, butlan miiessesesinin, kamu yarari diisiincesi esas alinarak
ihdas edildigi ifade edilmektedir®.

Bir hukuki islemin genel olarak kanunun emredici kurallaria aykiri olma-
s1, bu tiir kurallarin kamu diizenine iliskin olmas1 dolayisiyla anilan islemi batil
(butlanla sakat) kilar. Bununla birlikte bir hukuki igslemin gecerliligi i¢in aranan
sartlardan hangilerinin kamu diizenini ilgilendirdigi, ilgili islemler bakimindan
bu islemin igerik ve tiiriine gore mevzuatin cesitli hikkiimlerinde ve smirl say1
ilkesine sadik kalinmak kaydiyla 6zel olarak da diizenlenebilmektedir.

Buna gore, aile ve miras hukuku islemleri hakkinda 6zel olarak ihdas edil-

mis diizenlemeler bir tarafa birakildiginda, kamu diizenini ilgilendiren emredici
hususlar, yani genel anlamda butlan sebepleri, “ayirt etme giiciinden yoksunluk”,

ifa edilmis olmasa dahi, Butlan iddiasini asagida belirtilen hal ve sartlar altinda bir hakkin kétuye
kullaniimasi sayilabilir. Bir kimsenin: a) Seklin gerceklesmesine kendi yarari igin veya yaniltici
hareketlerle engel oldugu, b) Sézlesmenin sonradan kendi yararina olmadigini gériince ondan
kurtulmak istemesi ahlaki duygulari rencide ediyorsa veya seklin koruyucu etkisinden yoksun
kaldigi igin degil, aksine, sirf kendi borglarini yerine getirmekten kaginmak amaciyla sekilsizligi
bir sebep olarak kullandigi anlasiliyorsa (BGE 104 11 99 = JDT 1979 16; BGE 84 1l 636 = JDT
1959 | 369; = BGE 78 Il 221 = JOT 1953 | 232), c) Yine taahhitlerini mutlaka ifa edecegini,
so6zlesmenin yapilmasindan sonra teyit etmis ve diger tarafin sézlesmeye karsi besledigi giiveni
sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirmisse, artik sdzlesmenin sekil ydntinden gegersizligini ileri
surmesi hakkin kétlye kullaniimasi anlamini tasir ve bu savunma yasal korunmadan yoksun
kalir. (YHGK. 6.6.1979 T., E. 1978/4-190; Yargitay 4. HD. 5.5.1958 T., E. 3355, K. 2984 Andreas
von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Birinci Cilt, Cevat Edege Terciimesi, istanbul 1952,
Sh. 245; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, Cilt: 1/1, Ankara 1985, Sh. 238
vd.; Tekinay, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, Besinci Basi, istanbul 1985, Sh. 140-142).",
(Kazanci Bilisim - ictihat Bilgi Bankast).

Ornegin, tasinmazlarin satimina iliskin sézlesmelerin tapu sicil memuru huzurunda tanzim edil-
mesi gerekir. Noterlerin tasinmaz satim s6zlesmesi tanzim etme yetkileri bulunmamaktadir. An-
cak taraflarin bir taginmazin satimina iliskin s6zlesmeyi noter huzurunda yapmis olmalari duru-
munda anilan satim sozlesmesi, sartlari dahilinde tahvil yolu ile “taginmaz satis vaadi” s6zles-
mesi olarak nitelendirilebilir. Kavram hakkinda ayrintili bilgi icin genel olarak bkz., Kaneti, Selim,
Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972. Konu hakkinda ayrica bkz., Dural / Sari, s.
167. Ayrica bkz., Oguzman / Barlas; s. 220 vd.; von Tuhr, s. 224.

“  Dural / Sari, s. 166; Eren, s. 334.
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“genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik”, “sekil sartina uyul-

mamasi1”, “muvazaa’” ve “edimin bastan itibaren imkansiz olmas1” seklinde sira-
lanabilir®.

b. Genel Anlamda Butlan Sebepleri
aa. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunluk

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 15. maddesi, “Kanunda gosterilen ay-
rik durumlar sakll kalmak iizere, aywrt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri
hukuki sonu¢ dogurmaz.” demek suretiyle, bu kimselerin, kendi fiilleriyle lehine
haklar ve aleyhine bor¢lar meydana getiremeyecegini ifade etmekte ve ayirt etme
giiclinden yoksun olan kimselerin hukuki islemlerine sonu¢ baglanmayacagini
ortaya koymaktadir. Bu gerekceyle, ayirt etme giicii bulunmayan kimseler tara-
findan yapilan hukuki islemler butlan yaptirimina tabidir®.

Kural bu olmakla birlikte, MK.m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykiri
diisen® durumlarda ayirt etme giiciinden yoksun bulunan kimsenin butlan iddiasin-
da bulunmasi, ve dolayisiyla butlan iddiasinin dinlenmesi miimkiin olmaz. Yargitay
09.03.1955 tarih ve 22/ 2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari’nda bu istisnai durum,
“...15. maddenin miimeyyiz olmayan kimse tarafindan diger taraf aleyhine der-
meyan edilmesi de hal ve sartlara gore hiisniiniyet esaslarma aykwrt bir durum arz
edebilir. Filhakika miimeyyiz olmayan kimse, temyiz kudretine sahip olsa idi, ayni
surette hareket edecek, yani normal zekdli bir insan dahi ayni tarzda muamelede

“ Ayrica doktrinde, tasarruf islemlerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasinin da butlan sebepleri

arasinda yer aldi§i yéniinde bkz., Ayan, (Girig), s. 126 vd.; Dural / San, s. 166; Erdogan, Ihsan,
Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2006, Oguzman / Barlas; s. 219 vd.

% Ayan, (Girig), s. 126; Dural / Sar1, s. 166; Edis, s. 162; Eren, s. 300; Oguzman / Barlas; s. 219;
Schwarz, s. 155; Serozan, s. 17; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 515 vd.; von Tuhr,
s. 223 vd.; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 36. 28.07.1941 giin ve 4 / 21 sayil YiBK.'nda “Ayir-
tim giiclinden yoksun olanin yaptigi hukuksal islem, salt ¢iiriikliik (butlan) nedeni ile gegersizdir.
MK.’nun 15. maddesi ayirtim giiciinden yoksun olanlari korumak amaci ile konulmustur. Oteki
yanin iyi inangli olmasi da g6z 6niinde tutulamaz.” denilmistir. Karar igin bkz., Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 515, dn. 1. MK.m.15’de yer alan “Kanunda gésterilen ayrik durumlar sakli
kalmak Ulizere...” ifadesi ayirt etme gucline sahip olmayan kimselerin hukuki islemlerinin batil
oldugu kuralina istisnalar getirmektedir. Tekinalp bu istisnalar “dogumu suur ve iradeye ihtiyag
géstermeyen islemler’ olarak tasvir etmekte, yani ayirt etme glciine sahip olmayan kimselerin
islemlerinin butlan yaptirrmina tabi olmadigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz., Tekinay / Ak-
man / Burcuoglu / Altop, s. 518. 1HD. 22.09.1981, E. 9075 / K. 10464, "Vesayet altinda bulu-
nan davaci Ahmet'in akit tarihinde hukuki ehliyetten yoksun oldugu, A.U. Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Kursusu tarafindan diizenlenen ve adi gegenin musahede altinda bulunduruldugunu ve halen
ayakta tedavi gordiginu de belirleyen 25.7.1977 gunli agik ve kesin bulgulara dayali raporla
saptanmistir. Anilan bu raporun igerigine ve niteligine gére ayrica Adli Tip Meclisi'nden rapor alin-
masina gereksinme duyulmamasi dogrudur. Davali vekilinin tim temyiz itirazlan yedinde degildir,
reddine. Davaci vekilinin temyizine gelince; iptal davasi ehliyetsizlik nedeniyle kabul edildigine
gore kaydin timinin iptaline ve mustakilen davaci adina tesciline karar verilmesi gerekirken para
degerinin dustiglinden vs. s6z edilerek hukuksal olmayan dusilincelerle dava konusu tasinmazin
yari yariya taraflar adina tesciline karar verilmesi usule, yasaya ve mahkemenin kabulline aykiri-
dir.", (Kazanci Biligim - itihat Bilgi Bankasi).

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 520.
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bulunacak idiyse, temyiz kudretinden mahrum oldugunu ileri siirerek muamelenin
hiikiimstizliigiinii dermeyan edememelidir.”’ seklinde ifade edilmistir.

bb. Emredici Kurallara, Ahlédka, Kamu Diizenine ve Kisilik Haklarina Aykirilik

6098 sayilt ve 11.01.2011 tarihli Tirk Borglar Kanununun 27. maddesi
(EBK.m.20) uyarinca, konusu kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 bulunan hukuki islemler batildir®.

Buna gore, bir hukuki islemin genel olarak kanunun emredici kurallarina
aykirt olmasi, bu tiir kurallarin kamu diizenine iliskin olmas1 dolayisiyla anilan
islemi batil (butlanla sakat) kilar. Emredici kurallar herkese hitap eden, herkese
odevler yiikleyen genel ve objektif hukuk kurallaridir®.

Hukuki islemin konusunun ahléka ve kamu diizenine aykir1 olup olmadig:
degerlendirilirken ise giiven teorisinin, yani toplumda yasayan makul vicdanli ve
namuslu insanlarin genel davranis ve inanglarmin géz oniinde bulundurulmasi
gerektigi, baska bir deyisle toplumdaki genel ahlak anlayigina gore karar veril-
mesinin lazim geldigi ifade edilmektedir®.

Hukuk1 islemin konusunun genel ahlaka aykirt olup olmadigini tespit etme-

ye yarayan Olg¢iitiin, toplumdaki ortak ve genel ahlak anlayisi olmasi, bu 6l¢iitiin
kesinlik arz etmemesi yani ¢esitli zaman dilimlerine gore degiskenlik arz etme-

2 2HD. 06.03.2002, E. 10578 / K. 2892, "Emredici hukuk kurallari, uyulmasi zorunlu kurallardir.
Yasaya aykirilik durumu, 6zellikle cezay gerektiriyorsa, bor¢lu tarafindan taahhut edilen hareket
tarzi batil olur. Ahlak ve adaba aykirilikta amaglanan sosyal ve ekonomik ahlaktir. Durist ve
dogru insanlarin ortalama goruslerine gore saptanmalidir. Hatta ahlak ve adaba aykiri sonug
doguran yada kolaylastiran borglandirici akitlerde batil sayilmalidir. Ayrica kisisel veya ekonomik
harriyeti kabul edilemez derecede yada olaganistu bir bicimde sinirlayan sézlesmeler ahlak ve
adaba aykir diser. S6zlesmeye baglanan sinirlamalar, borglunun kisilik ve bekasi igin zorunlu
olan kosullari olaganustu sekilde tehlikeye distrmemeli, onun icin katlanilamaz ve ¢okertici bir
dizeye gelmemelidir. Yoksa kisi ekonomik 6zgurligunu yitirir ve alacaklinin mutlak iradesine tabi
duruma gelir. Onun igin yasa birgok 6zel hikimle borglunun tahammul edilemeyecek borglarini
tenzil ve refedilmesine izin vermistir.", (Kazanci Bilisim - igtihat Bilgi Bankasi).

% 2HD. 03.06.1985, E. 2315/ K. 5606, "Bir sdzlesmenin ihtiva ettigi hak ve borglar, hukuk diizeninin
emredici bir normu ile ¢gatistigl takdirde hukuka aykiri olur. Emredici normlar herkese hitap eden,
herkese 6devler yikleyen genel ve objektif davranis kurallaridir. Bir s6zlesmenin kendisi veya
muhtevasi, emir veya yasayi! koyan bir normla c¢atistigi ona aykiri oldugu zaman, hukuka aykiri
sayilir. Hukuka aykiri davranista ayrica taraflarin ihlal bilinci aranmaz (Prof. Fikret Eren Borglar
hukuk Genel Hikiimleri - Ankara 1985 C 1 sh. 341 ve sonrasi).", (Kazanci Bilisim - igtihat Bilgi
Bankasi). 13HD. 01.07.1991, E. 4193 / K. 7174, "Bir akit, ihtiva ettigi hak ve borglar itibariyle
hukuk dlzeninin emredici bir normuyla gatistigi taktirde hukuka aykirilik s6z konusudur. Emredici
normlar kamu menfaat ve diizenini koruma amacini guderler. Emredici normlar herkese hitap
eder, herkese Odevler yiikleyen genel ve objektif davranis kurallaridir. Emredici hukuk kuralina
aykiri sozlesmeler batildir.", (Kazanc Bilisim - igtihat Bilgi Bankast).

Edis, s. 159. Tekinay, toplumun bireylerinde g6z 6nunde tutulmasi gereken bu kistaslarin yani
sira emsal bireylerin ayrica “aydin” bireyler olmasi gerektigini, bu hususta “belli ve sinirli bir top-
lum kesiminin degil tiim aydin Kigiler cevresinin ahlaki egitim ve kanaatinin dikkate alinmasi ge-
rektigin” ifade etmektedir. Bu dogrultuda genel ahlaka uygunlugun dlgusinin, ne kadar yaygin
olsa da geri kalmig, toplum ihtiyaglari ve yagsam gerekliliklerine uygunluk arz etmeyen inanclarda
ve kanilarda aranmamasi gerektigi yoninde bkz., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
534-535. Ayrica bkz., a.g.e., dn. 6.
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si sonucunu dogurur®. Ancak bir hukuki islemin konusunun ahlaka aykir1 olup
olmadig tespit edilirken mevzuat hiikiimlerinin de géz dniinde bulundurulmasi
unutulmamalidir®.

Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesinin lafzinda, sadece sdzlesmelerin
(hukuki islemlerin) konusunun ahldka aykiriligindan bahsedilmekteyse de, ko-
nusunda ahlaka aykirilik tespit edilemeyen ancak ahldka aykiri bir amag giiden
hukuki iglemlerin de batil sayilmasi gerektigi asikardir®. Zira kimi durumlarda
ahlaka aykirilik, amagsal (gal) teknikle, hukuki islemin i¢eriginde yer alan hii-
kiimden degil, o hiikkiimle glidiilen amagtan ¢ikarilabilmektedir.

Ayrica taraflardan birine diisen edim yiikiimliiliigiiniin siiresinin, miktarinin,
niteliginin, anilan tarafin kisisel ve ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinir-
layacak olmasinin yahut bir tarafin bir hukuki islemi yaparken, sahip oldugu bir
yetkiden asir1 menfaat saglayacak sekilde yararlanmasinin da, ahlaka aykiriligin
kabulii i¢in yeterli sayilmasi gerektigi yoniinde yargisal kararlar mevcuttur®,

Kisilik haklarimi ihlal eden hukuki islemler de genellikle ahlaka aykirilik ige-
rirler®. Nitekim 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, kisiligin korunmasi baglikl 23.
maddesinin 2. fikrasinda, “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka
va da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz.” demekle kisilik hakki ihlalleri ile ahlaka
aykirilik arasindaki yakin iliskinin altimi gizmektedir. Ote yandan MK.m.24 ile
TBK.m.58 (EBK.m.49), kisilik haklarinin hukuka aykir1 bir sekilde saldirtya ugra-
masindan bahsederek, ilgili yaptirnmlar1 ve hukuki careleri diizenlemistir®.

Kisilik haklar, kisilerin, kisisel degerleri tlizerinde sahip olduklart mutlak
haklardir®. Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu, konuya iligkin hiikiimlerinde ki-

Ornegin, “ Eskiden icki satmanin genel ahlak ve &daba aykiri sayilmasina karsilik, bugtin artik igki
satmanin bdyle bir nitelemeye konu olmayigi (zaman bakimindan nisbilige) 6rnek gdsterilebilir.
Yine belli bir lilkede toplumdaki teldkkilere gbére genel ahléak ve &daba aykiri sayilan bir eylem,
islem veya davranigin baska bir lilkede genel ahlék ve &daba aykiri sayilmamasi da olagandir
(ver bakimindan nisbilik).”, Edis, s. 158, naklen.

% 2HD. 06.03.2002, E. 10578 / K. 2892, 14.1.1948 tarih 20/2 sayli Inanglari Birlestirme Kararina
gore "kanuna ve ahlaka aykiri akitlerin belli edilmesinde B.K.nu hikimleri yaninda diger mevzu-
atin da gézéniinde bulundurulmasi gerekir", (Kazanci Bilisim - itihat Bilgi Bankasi).

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 536.

% YHGK. 11.02.1976, E.1974 / 4 — 1088, K.209, “...gercekten bireylerin kisiliklerini, ekonomik varlik-
larinin temellerini, ahlaki anlayislarla bagdasmayacak bigimde fiziki, ahlaki, ekonomik bakimdan
tehlikeye sokan sinirlamalar asiri olup bu sinirlamalari 6ngéren sozlesmeler gegersiz sayilirlar.”,
(IKID., 1976, s. 4748-4749).

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 540.

Kisilik haklari konusunda ayrintili bilgi icin bkz., Bulut, Erkul, Tirk Hukukunda Kisilik Haklari,
Legal Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 54, Haziran 2007, s. 1833-1{344. Kisiligin korunmasi konusunda
ayrintih bilgi i¢in bkz., Tand_ogan, Haldk, Kisiligin Akit Disi Ihlallere Karsi Korunmasinin Isleyis
Tarzi ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD., C. 20, S. 1-4, 1963.
Ayrica bkz., Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 441 vd.

Ayan, Mehmet / Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Basi 5, Konya 2014, s. 55vd.; Zevkliler / Acabey
| Gokyayla, s. 445.
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sisel degerlerin neler oldugunu kalem kalem belirtmemistir. Bu nedenle kisisel
degerler sinirli sayida olmayip, bunlarin neler oldugunu hakim, takdir yetkisi
cercevesinde belirlemektedir®?. Dolayisiyla kisilik haklarinin igerigi kesin olarak
tayin edilememekte, ancak bu giline kadar kabul edilmis olan kisilik haklar1 ¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir.

9% ¢

Soyle ki kisilik haklart “maddi biitiinliige iliskin degerler”, “manevi biitiin-
lige iligkin degerler” ve “iktisadi biitiinliige iliskin degerler” olmak iizere ii¢ ana
baglik altinda incelenmektedirler®.

Kisinin maddi biitinligii hayat, beden tamlig1 ve saglik gibi degerlerden,
manevi biitiinliigi hiirriyet, seref — haysiyet, isim, resim ve sir gevresi gibi deger-
lerden, iktisadi biitiinliigii ise iktisadi hiirriyet ve varlik, mesleki seref ve haysi-
yet, mesleki ve ticari sir gevresi gibi degerlerden olusur®. Anilan bu ve bunun gibi
degerleri ihlal eden hukuki islemler butlan yaptirimina tabidir.

cc. Sekil Sartina Uyulmamasi

Genel anlamda “sekil” kavrami, irade ac¢iklanirken kullanilan kalibi ifade
eder®. Ozel hukukumuzun temel prensibi, hukuki islemlerin (s6zlesmelerin) sek-
le bagl olmamasidir. Baska bir ifadeyle Tiirk Ozel Hukukunda “sekil serbestisi”
prensibi hakimdir®.

Her irade aciklamasi dis diinyaya soz, yazi, isaret gibi belirli bazi kaliplarla
aksettirilir. Bu sebeple bir hukuki islemin sekle bagli olmamasi, s6z konusu is-
lemin sekilsizligini degil, o islemin gecerliliginin belirli bir sekil tiiriine (kaliba)
bagli olmamasini ifade eder®.

TBK.m.12, “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir
sekle bagl degildir” demekle Tiirk Ozel Hukukunda “sekil serbestisi” prensibi-
nin varligini igaret etmektedir. Madde 1afzinda yalnizca sézlesmelerden bahsedil-
mekle birlikte bundan, hukuki sonu¢ dogurmaya ydnelik her tiirlii irade beyani,
yani tiim hukuki islemler agisindan sekil serbestisi prensibinin benimsendigi so-
nucunun kiyas yolu ile ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

82 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 521 vd.

Ayan / Ayan, s. 59 vd. Ayrica gesitli siniflandirmalar icin bkz., Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.
449 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 521 vd.

Ayrica doktrinde, bu degerler arasinda kisinin hak ve fiil ehliyeti, maddi, manevi ve iktisadi 6zgur-
lUkleri gibi degerler de sayillmaktadir. Bu yonde bkz., Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
521 vd.

Ayan (Borglar), s. 137.

Sekil konusunda ayrintili bilgi igin bkz., Tug, Adnan, Tirk Ozel Hukukunda Sekil, Basi 2, Konya
1994.

Yasar, B. Sevgi, Tirk Ozel Hukukunda Sekil Kavrami ve Sekil Eksikligi Sebebiyle Hiikiimsiizli-
gin TMK.m.2 / f.2 Geregince Sinirlanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 4, Aralik 2006, s. 31.

Yasar, s. 32.
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Sekil serbestisi prensibi, beyan sahibinin, iradesini herhangi bir sekilde (ka-
lipta) agiklayabilmesini ifade eder. Bu prensibin karsitini ise “sekil mecburiyeti
prensibi” olusturur®. Tiirk Ozel Hukukunda sekil serbestisi kural olup sekil mec-
buriyeti istisnai haller i¢in kabul edilmistir™. Bunlar, TBK.m.12’nin yollamasiyla,
kanun tarafindan agikga belirtilmis bulunan hallerdir. Kanun koyucu tarafindan
acik bir yetki taninmadigi takdirde herhangi bir hukuki islem igin tiiziik veya
yonetmelik ile sekil mecburiyeti getirilemez. Baska bir ifadeyle sdzlesmelerin
gecerlilikleri i¢in 6zel bir sekle tabi kilinmalar1 ancak kanunun bunu emrettigi
hallerde gerekli ve miimkiindiir™.

Her ne kadar kanunun agik¢a emretmedigi durumlarda bir hukuki iglemin ge-
cerliligi i¢in herhangi bir idari islemle, orf-adet hukukuyla veya hakimin yarattig
hukukla sekil sart1 ihdas edilemezse de, taraflar kendi iradeleriyle sekil mecburiyeti
ongorebilirler (TBK.m.12/ .2, m.17)2 Zira BK.m.17/ £.2, “Herhangi bir belirleme
olmaksizin yazil sekil kararlastirimissa, yasal yazili sekle iliskin hiikiimler uygula-
nwr” demekle, taraflarin yazili sekil kararlastirmis olmalari halinde onlarm, kanunen
emredilen yazili sekle iliskin kurallara riayet etmeleri gerektigini vurgulamistir™,

Sayet taraflar sekle bagli olmayan bir hukuki islemi sekle tabi tutmuslarsa
TBK.m.17/ f.1 uyarinca bu sekil, karine olarak “gecerlilik sekli” kabul edilir. Ni-
tekim TBK.m.17/ f.1, béyle bir durumda taraflarin kararlastirdiklar sekle uygun
olarak yapmadiklari bir hukuki iglemin, onlar1 baglamayacagini 6ngérmektedir.

Kanunun emretmis oldugu bir sekil kuralina uyulmadan yapilan bir hukuki
islem kural olarak gecersizdir. Zira kanunda aksi belirtilmedik¢e kanunun 6n-
gordiigi sekil “gecerlilik sekli” olarak kabul edilir (TBK.m.12/ £.2)*. Gegerlilik
sekline iliskin hiikiimler emredici nitelikte olup taraflarin bunlarin aksini karar-
lagtirmalart miimkiin degildir™.

Buna karsilik, gecerlilik (sthhat) sarti olan sekil kurallari ile ispat sart1 olan sekil
kurallar birbirlerinden ayridir. Zira gegerlilik sekline aykirilik, bir hukuki islemin ge-
cersizligi sonucunu dogurmakla birlikte, emredici kurallarla ihdas edilen ve taraflarca
aksi kararlastirilamayan diizenlemelere tabidir. Oysa taraflar, ispat sekline bagl tutulan
bir islemin, baska yollarla da serbestce ispat edilebilecegini kararlastirabilirler. Baska bir
ifadeyle ispat sekline iligkin kurallarm anlasma ile etkisiz birakilmalart miimkiindiir™.

%  Eren,s. 264 vd.

Yasar, s. 32.

Eren, s. 264 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 130; Yasar, s. 32.
2 Eren,s. 264 vd.

Seklin gegerlilik sarti olarak taraflarca kararlastiriimis olmasi durumunda “iradi sekil’”den bahsedi-
lir. Taraflar sekli “gecerlilik sarti” olarak kararlastirabilecekleri gibi “ispat sarti” olarak da kararlas-
tirabilirler. Bu konuda bkz., Eren, s. 268 vd.; Yasar, s. 35 vd.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 131; Yasar, s. 32.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 133.
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 134
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Ispat sekli, 6100 sayil1 ve 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun (HMK.) 200. maddesinde (HUMK.m.288) diizenlenmistir. Bu hiilkme gore
“Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelen-
mesi, ikrart ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklart zamanki
miktar veya degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri odeme veya borg¢tan
kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz
ispat olunamaz.”

Yine HMK.m.201 (HUMK.m.290), “Senede baglh her ¢esit iddiaya karst
ileri stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait
olsa bile tanikla ispat olunamaz.” hitkmii ile, senede karsi olan iddialar bakimin-
dan da sekil sart1 getirmistir.

Islemin, ispat agisindan sekle bagh olarak yapilmas: gereken hallerde sekle
uyulmamis olmasi, islemin gegerliligini etkilemeyeceginden, yazili belge diizen-
lenmemis olmasina ragmen ikrar ve yemin gibi yollarla ispat edilmesi miimkiin-
diir”.

Gegerlilige (sihhate) iligkin sekil kuralina uyulmadan yapilan bir sozles-
menin (hukuki islemin) gegersizliginin hukuki mahiyeti doktrinde tartigmalidir.
“Butlan” gorisii uyarinca sekle uyulmadan yapilan hukuki iglem batildir ve bas-
tan itibaren higbir hilkiim ve sonu¢ dogurmaz. Borglanilmis edimin ifasina ge-
rek yoktur. Menfaati olan 3. kisiler sekle aykiriligi ileri siirebilirler. Hakim sekle
aykirilig1 yargilamanin her asamasinda kendiliginden (re’sen) nazara alir. Sekle
aykirt bir hukuki islem ancak iki sekilde saglik kazanabilir; soyle ki taraflar yanil-
gidan uzak bir sekilde edimin tamamina yakin bir kismim karsilikli olarak ifa et-
mislerse, sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
olacagindan taraflarin bilerek ve isteyerek yaptiklar ifa, batil s6zlesmeye saglik
kazandirir. Diger taraftan sekle aykiriliga karsi tarafi aldatarak veya bu aykiriliga
bilerek kasten sebep olan taraf, daha sonra bu aykiriliga dayanarak hukuki isle-
min butlanini ileri siirerse, iddias1 hukuk diizeni tarafindan korunmaz®. “Kendine
Ozgii Gegersizlik” goriisiinii savunan akima gore sekle aykirilik sadece taraflar
arasinda cereyan eden bir gegersizlik hali olup, herkes tarafindan degil, sadece
taraflarca def’i olarak ileri siirlilebilir; hakim tarafindan re’sen nazara alinamaz.
Sekil eksikligi hukuki islemin siirekli olarak gecersizligi sonucunu dogurmaz;
bilerek ve istenerek yapilan ifa ile islem gecerlilik kazanir™. “Yokluk” goriist-
ne gore ise sekil, bir hukuki islemin gecerlilik unsuru degil kurucu unsurudur.
Dolayisiyla sekle aykir1 olarak yapilmis bir hukuki islem, kurucu unsurundan

m

Eren, s. 271; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 133.
®  Oguzman/ 0z, s. 119 - 120.
" Kihgoglu, s. 85 vd.
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yoksun oldugu i¢in hi¢ kurulmamuistir; yani yok hiikmiindedir. Bu nedenle tarafla-
rin bilerek ve isteyerek yaptiklari ifa isleme gegerlilik kazandirmaz. Kurulmamis
bir iglem ifa ile saglik kazanamaz. Bu nedenle edimlerin ifasindan sonra sek-
le aykiriligt ileri stirmek hakkin kotiiye kullanilmasi anlamia gelmez®. “FEksik
Bor¢” gorilislinli savunan akima gore sekle aykir bir hukuki isleme dayanilarak
bir ayni hak veya alacak hakki karsi tarafa devredilmisse, hakkin kdotiiye kulla-
nilmasi yasagi sakli kalmak tizere ve bu taraf s6z konusu hakki iyiniyetli 3. bir
kisiye devretmemisse, bu haklar, eski malikin ayni hakki veya alacaklinin alacak
hakk1 olarak kalirlar®. “Fiili Sozlesme” goriisiinii savunan akim ise, sekle aykiri
da olsa taraflar arasinda fiili bir hukuki islemin var oldugunu ifade eder. Bu goriis
sekle aykiriliga TBK.m.27/ £.2 de diizenlenmis olan “kismi butlan” yaptiriminin
uygulanacagini savunmaktadir®.

Kanunda ongoriilen sekil sartlarina uyulmadan yapilan hukuki islemlerin
gegersizliginin hukuki niteligine iligkin olarak yukarida ifade edilen goriis ayri-
liklarinin mevcudiyetine ragmen, bu gibi hukuki islemler, baskin goriis dogrul-
tusunda kural olarak batil kabul edilirler®. Dolayisiyla gegerlilik sekline aykiri
olarak yapilan hukuki islemler bastan itibaren gegersiz olup higbir hukuki sonug
dogurmayacaklari gibi, s6z konusu sekle aykiriliklar da menfaati olan herkes ta-
rafindan herkese kars1 ileri siiriilebilirler. Ayrica sekle aykiriliklar yargilamanin
her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) gozetilirler.

% Keller, H. E. / Schébi, S., Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. Il Haftpflichtrecht, 2 A., Basel -
Frankfurt 1988, s. 26. Bu yonde ayrica bkz., YHGK. 29.01.1986, E. (1984) 14-894 / K. 57, "Borglar
Kanununun Birinci Kisminin Birinci Babinda (Borglar Tesekkuli) ele alinmis ve Birinci Fasilda da
(akidden Dogan Borglar) genel nitelikte diizenlemeye tabi tutulmustur. Ayni fasilda yer alan 22/2.
maddeye gore Kanun iki tarafin menfaatlari i¢in bu akdin sihhatini bir nevi sekle riayet etmege
tabi kildig takdirde bu sekil, o akdin yapilmasi taahhldiine de tatbik olunur. Yine 11/2. maddede
(Kanunun emrettigi seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda bagkaca bir hitkim tayin olunmamis
ise akid, bu sekle riayet olmadikga sahih olmaz.) Hikmiine yer verilmistir. Yasa koyucu bu genel
hikimlerle de yetinmemis, tasinmaz satimi ile ilgili olarak sevkettigi 213. maddede (Gayrimen-
kule dair satim vaadi ... resmi senede raptedilmedikge muteber degildir.) demek suretiyle akdin
resmi bicim kosuluna ve buna uymamanin sonucunu belirtmistir. Gorillyor ki, davacinin dayandi-
g1 belgede taraflarin imzasi bulunsa ve bir sézlesme niteliginde olsa bile gegersizdir, yok hikmiin-
dedir. Tapulu tagsinmazin alim satimi veya vaadine iliskin olarak dlizenlenen senet yasa geregi
yok hikmiinde olunca bdyle bir senedin taraflardan biri icin hak, digeri icin bor¢ dogurdugunu
kabul etmek olanaksizdir. Medeni Kanunun 2. maddesinde haklarin kullaniimasi, borglarin yerine
getiriimesinde iyiniyet kurallarina uyma zorunlulugu ifade edilmistir. Gegersiz senet hak veya borg
dogurmayinca olmayan bir hakkin kullaniimasi dogmayan bir borcun yerine getiriimesinden de
s0z edilemeyecegi icindir ki olayda sirf M.K.nun 2. maddesinden hareketle sonuca gidilemez.",
(Kazanci Bilisim - ictihat Bilgi Bankasi).

Schmidlin, Bruno, Berner Kommentar, Bd. VI, Allgemeine Bestimmungen, Art. 11, Bern 1986, N.
41 vd.

Giger, H., Rechtsfolgen norm-und sittenwldriger Vertraege, Zirich 1989, s. 104 vd. Goérusler igin
ayrica bkz., Eren, s. 289 vd.; Tug, s. 130 vd.; Yasar, s. 40 vd.

Ayan (Borglar), s. 145 vd.; Edis, s. 162; Oguzman / Barlas; s. 215 vd.; Tekinay / Akman / Bur-
cuoglu / Altop, s. 134; Yasar, s. 41 vd. Kendine 6zgl gecersizlik gorisi hakkinda bkz. Eren, s.
291 vd.
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Kural bu yénde olmakla birlikte, bir hukuki islemdeki sekle aykiriliga ragmen
taraflar durumu bilerek ve isteyerek edimin biiyiik bir kismimi karsilikli olarak ifa
etmislerse sekle aykirihigm ileri stirlilmesinin MK.m.2 anlaminda “hakkin kétiiye
kullanilmas1” teskil edecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda sekle aykiriligin
ileri siiriilmesi hukuk diizenince korunmaz*. Bu ihtimalde, 6zellikle karsilikli s6zles-
melerde her iki tarafin edimlerini tam olarak veya biiylik bir kismu itibariyle ve sekil
eksikligini bilerek riza dogrultusunda ifa etmis olmalari halinde s6zlesmenin, pratik
bakimdan gecerlilik kazandigiin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®,®.

Ote yandan, sekle aykir1 bir hukuki islem heniiz ifa edilmemis olsa bile,
butlan iddiasi, sartlar1 dahilinde hakkin kétitye kullanilmast anlamina gelebilir.
Nitekim sekle aykiriligi ileri siiren tarafin sekle aykiriliga kendi hileli davrani-
styla sebebiyet vermis olmasi halinde genellikle boyle bir durumun séz konusu
olabileceginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla boyle durumlarda hakimin, sekle
aykiriliga ragmen sézlesmenin (hukuki islemin) gecerli olarak kurulmus olacagi-
na karar verme yetkisi bulunmaktadir®.

dd. Muvazaa

Muvazaa, taraflarin gergek iradeleri ile beyan ettikleri irade arasinda bilerek ve
isteyerek yarattiklar bir uygunsuzluk halidir®. Konusu, esas itibariyle sdzlesmeler
olan muvazaada taraflar, tiglincii kisileri aldatmak maksadi ile gercek iradelerine
uymayan bir islem yapmakta ancak bu islemin kendi aralarinda hiikiim ifade etme-
yecegi hususunda anlagmaktadirlar®. Bu yoniiyle “muvazaa”, hukuki islemin ma-
hiyetini belli etmemek yahut {igiincili sahislar nezdinde bir hukuki islem yapilmis
izlenimini yaratmak maksadiyla yapilmis bir anlagma olarak da tanimlanabilir®.

Bu ihtimallerden, sayet taraflar tiglincli sahislar nezdinde bir hukuki islem
yapilmis izlenimini yaratmak maksadiyla hareket etmisler ancak gercek iradeleri-

% Eren, s. 292 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 134 vd.; Yasar, s. 42.
%  Yagar,s. 42.

% YIBK. 30.09.1998, E.1987/ 2, K.1988/ 2, “...Kat Miilkiyeti Kanunu’na tabi olmak iizere yapimina
baslanilan taginmazdan bagimsiz béliim satimina iliskin gegerli bir sézlesme olmadan taraflarin
bagimsiz béliim satiminda anlagsarak alicinin tiim borglarini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz
béliimii teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapuda mdiilkiyetin
devrine yanasmamasi hallerinde; olayin 6zelligine gére hakim MK.'nin 2. maddesini gbzeterek
agilan tescil davasini kabul edebilir.”, (YIBK. Hukuk Bélimii, 1981 — 1990, C. 4, s. 503 vd.).

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 141 vd.; Yasar, s. 43.

Kavram hakkinda ayrintili bilgi icin genel olarak bkz., Esener, Turhan, Tirk Hususi Hukukunda
Muvazaali Muameleler, istanbul 1956. Benzer tanimlar igin ayrica bkz., Oguzman, M. Kemal
/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler, C. |, Basi 11, Istanbul 2013, s. 130; Ayan
(Borglar), s. 163; Eren, s. 349-350; Antalya, s. 201.

%  Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, Basi 19, Istanbul 2006, s. 86.

% Dalamanh, Liitfii, Akdin Feshi ve Iptali Davalari, Ankara 1971, s. 83. YIBK. 07.10.1953, K. 8/7
uyarinca da muvazaa “agiklanan beyanlarinin gergcek maksatlarina uymadigini bildikleri halde,
akitlerin kastettikleri durumdan bagka bir hukuki iliskide kendilerini anlasmis gibi gdstermeleri
halidir.”, (YiBK. Hukuk Bélimii C. 4, s. 518).
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ni yansitan bir diger “gizli” hukuki islem yapmamislarsa “mutlak muvazaa”dan;
gergekten yapmak istedikleri hukuki islemin ti¢lincii sahislar tarafindan 6grenil-
mesini engellemek amaciyla bu soézlesmeyi baska bir hukuki islemin arkasina
gizlemislerse “nisbl (mevsuf-vasifil) muvazaa”dan bahsedilir*,.

Taraflarin gercek iradelerini yansitmayan goriiniirdeki hukuki islemler her ne

kadar sekli gegerlilik kosullarina uygun olsalar da®, taraflarin gercek iradelerini
yansitmadiklarindan gecersizdirler (TBK.m.19). Zira hukuki islemlerde tarafla-
rin birbirine uygun irade beyanlari hiikiim ve sonu¢ dogurur. Muvazaali islemler-
de ise taraflarin birbirine uygun iradesi zaten goriiniirdeki hukuki islemin gecerli
olmamasi yoniindedir®.

91

94

Mutlak ve nisbi muvazaa ayrimi konusunda genel olarak bkz. Oguzman / Oz, s. 131 vd.; Ayan
(Borglar), s. 164 vd.; Eren, s. 353 vd.; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku-Genel Hikimler, Basi
17, Ankara 2013, s. 175 vd.; Antalya, O. Gékhan, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul
2012, s. 203 vd..

Uygulamada ve doktrinde “mirasbirakanin (muris) muvazaasi” olarak isimlendirilen muvazaa
tUrd, bir kimsenin mirasgisinin miras hakkini ortadan kaldirmak maksadiyla tapuya kayith bir ta-
sinmazini bagislamak istedigi halde tapu sicili nezdinde bu iradesini satis veya 6linceye kadar
bakma olarak agiklamasi seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay, 01.04.1974 tarih ve 1 / 2 sayi-
I Ictihadi Birlestirme Karari'nda, mirasbirakanin mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak
amaciyla gergekte bagislamak istedigi tapuya kayith tasinmazi hakkinda, tapu sicil memuru
onlnde iradesini satis yonlinde agiklamis olmasinin s6z konusu olmasi halinde, sakli pay sahibi
olsun olmasin miras hakki ¢ignenen tim mirasgilarin gértnirdeki satis s6zlesmesini muvazaali
oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de sekil sartindan yoksun bulundugunu ileri strerek tapu
sicilinin dizeltiimesini ve tasinmazin paylari oraninda kendi adlarina tescilini dava yoluyla talep
edebileceklerini hikme baglamistir. Ayrica yine ayni kararda mirasgilarin bu dava hakkinin, ge-
cerli s6zlesmeler igin s6z konusu olan, Medeni Kanun'un “tenkise tabi kazandirmalar” baglikli
565 (EMK.m.507) ve “mirascilar arasinda denklestirme”ye iliskin 669 (EMK.m.603) maddelerinin
sagladig haklara etkili olmayacag ifade edilmistir. Yargitay, 22.05.1987 tarih ve 1986-4/1987-5
sayil igtihadi Birlestirme Karari'nda da 1974 tarihli kararindaki sonucu tekrar etmis, bunun ya-
ninda mirasbirakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirascilarin kademeli olarak veya
tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilekgeyle BK.m.18’e dayanarak “muvazaa nedeniyle tapu
sicilinin dizeltiimesi ve tasinmazin adlarina tescili” talebinde bulunabileceklerini ifade etmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.03.1989 tarihinde, 1974 tarihli igtihadi Birlestirme Karari'nin
degistirilmesi icin Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’'na basvurulmasina karar ver-
mesi Uzerine Blyuk Genel Kurul, yaptigi inceleme sonucunda 16.03.1990 tarihli 1989-1/1990-2
sayil kararinda 1974 tarihli IBK.’nin degistiriimesine gerek bulmayarak anilan karari teyit etmistir.
Bu konuda bkz., Antalya, O. Gékhan, Miras Hukuku, Basi 2, istanbul 2009, s. 237; Gernis, Volf,
Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Sekil Noksani, Muvazaa ile Bunlarin Mieyyidesi, iBD.,
C. 28, S. 2, Subat 1954, s. 15; Karayalgin, Yasar; Mirasbirakanin Muvazaasi mi, Tasarruf Oz-
gurligu ve Sakli Payin Korunmasi mi? Bir Tartisma, Ankara 2000; Kayhan, Fahrettin, Tagsinmaz
Mulkiyetinin Naklinde Muris Muvazaasi, ABD., Y. 2000, S. 3, s. 177; Kiling, Ayse, Muris Muvaza-
asl, Eskisehir Barosu Dergisi, Y. 2005, S. 8, s. 43; Sungurbey, Ismet, Mirasbirakanin Muvazaa
Durumuna lligkin 01.04.1974 giin, 1/2 sayili Dogru Igtihadi Birlestirme Karari Degistirilemez, Yasa
Dergisi, C. 12, Haziran 1989, s. 749-756; Varol, i. Dogan, Uygulamada Muvazaa Déavalari ve
Ozellikle Muris Muvazaasi, Bursa Barosu Dergisi, Y. 18, S. 45, Kasim 1993, s. 27 vd.; Ozkaya,
Eraslan, inangl Islem ve Muvazaa Davalari, Ankara 2005, s. 393.

Muvazaali iglemin resmi memur oniinde yapilmis olmasi, sézlesmenin butlanini ileri sirmeye
kural olarak mani olmaz. Bdyle bir s6zlesmeye dayanilarak yapilan tapu kaydinin diizeltiimesi
istenebilir. Bkz., 1. HD. 12.03.1982, K. 1982/2692, (YKD., 1983, s. 185).

Eren, s. 353 vd.
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Anilan gecersizligin hukuki niteligi hakkinda doktrinde “yok™ hiikmiinde
oldugunu savunanlar bulunmakla birlikte® hakim goriig, “batil (butlanla sakat)”
oldugu yoniindedir®. Dolayisiyla goriiniirdeki sézlesmenin gegersizligi, higbir
siireye bagli olmaksizin ileri siiriilebilecegi gibi®, hakim tarafindan re’sen nazara
aliacaktir®.

Muvazaanin sdz konusu olabilmesi i¢in, taraflar arasinda muvazaa anlasma-
sinin bulunmasi zorunludur. Bu anlagma, asil sdzlesme resmi bir sekle tabi olsa
bile hicbir sekil kosuluna bagli degildir®. Onemli olan goriiniirdeki sdzlesmeden
onceki bir zamanda veya en ge¢ onunla birlikte yapilmis olmasidir™. Goriiniirde-
ki s6zlesmeden sonra yapilan sdzlesmenin niteligini degistiren anlasma, muvazaa
anlagmasi degil, goriiniirdeki sézlesmeyi degistiren ikinci bir s6zlesme niteligin-
dedir®. Uygulamada muvazaa anlagsmasinin, genellikle gizli s6zlesme ile birlikte
ve onun muhtevasina dahilen yapildig1 goriilmekte ise de, bu durum muvazaa
anlagmasinin bagimsizlik niteligini ortadan kaldirmamaktadir'®.

Muvazaa anlagmasi, goriinlirdeki sézlesmenin tamamini veya bir kismi-
n1 konu edinebilir. Eger muvazaa anlagsmasi goriiniirdeki islemin tamamina
(niteligine) iliskinse “tam muvazaa”dan, sadece bir kismia iliskinse “kismi
muvazaa’dan s6z edilir'™.

% Kiper, Osman, Ogretide ve Uygulamada Tasinmaz Davalari, Basi 2, Ankara 1998, s. 378. 2HD.

27.12.1966, E. 10257 / K. 11091, "Bir hukuk iliskisinin muvazaali olmasi demek onu taraflarinin
gercek iradelerinin o iligkide gorildiginde baska turlti olmasi demektir. Taraflar gértinuste yapil-
mis gibi duran islemi gergekte hikimsiiz saymislar fakat ayni zamanda kendi aralarinda gecerli
saydiklari baska bir sézlesme yapmislardir. BOylece bagkalarina karsi gecerli olmayan, muvaza-
ali bir hukuk iligkisi varmig gibi gosterildigi halde gercekte o iligki yerine bagka bir iligki, gercek
bir iliski kurulmus bulunmaktadir. Davanin taraflari bu yénde birlesmislerdir...muvazaali bir iligki
hukukga var sayillmaz ve bu yén ileri strtilen borcun dogum nedeni olmasi itibariyle mahkemece
dogrudan dogruya (re'sen) gozetilmesi gereken yonlerdendir. Yani muvazaa, taraflar yoniinden
ileri strilmis olmasa bile hakim tarafindan dogrudan dogruya gozetilir. (Bakiniz: A. von Tuhr,
Borglar Hukuku, Cevat Edege gevirisi, C. 1, S. 263 - 289 vd. - F. Funk. Borglar Kanunu Serhi,
Veldet - Selek gevirisi S. 28 vd.).", (Kazanci Biligim - itihat Bilgi Bankasi).
Eren, s. 353; Oguzman / Oz, s. 133; Ayan (Borglar), s. 167 vd.; Kiligoglu, s. 176; Reisoglu, s.
87-88; Antalya, s. 205.
¥ 1. HD. 10.04.1990, K. 1990/1519, (YKD., 1991, s. 670-671); YHGK. 01.03.2000, K. 2000/143,
(YKD., 2001, s. 1156).

% Ozkaya, s. 395. YHGK. 22.06.1983, K. 1-497/719, “Muvazaali islem higbir hiikiim dogurmaz.
Bu nedenle hdkim muvazaayi dogrudan dogruya géz éniinde tutar. Muvazaa nedeninin ortadan
kalkmasi veya bir zamanin gegcmesiyle goriintisteki islem gecerli hale gelmez. Bu nedenle muva-
zaa iddialarinda zamanagimi s6z konusu olmaz; dava her zaman agilabilir.”, Ozugur, A. Ihsan,
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, Basi 3, Ankara 2008, s. 888, naklen.

% Eren, s. 351-352; Kiling, s. 44; Ozkaya, s. 400; Ozugur, s. 866.
% Ozugur, s. 866.

" Eren, s. 351-352; Ozkaya, s. 401; Ozmen, Ihsan/Ozkaya, Eraslan, Muvazaa Davalari, Ankara
1993, s. 169.

2 Bzkaya, s. 400; Ozmen/Ozkaya, s. 169.
" Ayan (Borglar), s. 166-167; Eren, s. 354.
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Muvazaa anlagmasinin taraflar1 goriintirdeki islemin taraflaridir. Taraflar bu
islemi bizzat veya vekil vasitasiyla yapabilirler. Gorlintirdeki islemin, mirasbira-
kan tarafindan bizzat yapilmis olmasi, muvazaa anlagsmasinin vekil araciligiyla
yapilmasina engel teskil etmez'™.

Muvazaa anlagsmasi hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesmedir'®. Bu niteligi
dolayisiyla muvazaa, vasiyetname, vakif kurma gibi ancak tek tarafli irade beyani
ile yapilabilen islemlerde' s6z konusu olmaz.

Mutlak muvazaanin s6z konusu oldugu durumlarda s6z konusu hukuki iglem
muvazaa nedeniyle batildir. Nisbi muvazaanin s6z konusu oldugu durumlarda ise
goriintirdeki islemin arkasima gizlenmis bir gizli islem mevcuttur. Yukarida da
belirtildigi gibi gizli islem, taraflarin gériiniirdeki (muvazaali) islemin ardina giz-
lemis olduklar1 ve aslinda gergekten yapmak istedikleri hukuki islemdir. Gizli ig-
lemin taraflarin gergek iradelerine uygun olmasi, onun kural olarak gecerli olmasi
sonucunu dogurur™, Bu kural “sézlesme serbestisi ilkesi’nin bir sonucu olarak
ifade edilmektedir™. Bu nedenle gizli islemin goriiniirdeki iglem ile gizlenmis ol-
mast onun gegerliligine etki etmez'. Muvazaali islemin gegersizligi, gizli islemi
de gegersiz kilmaz. Ancak gizli islemin (s6zlesmenin) gegerli olmasi ve hukuki
sonuclarinin dogurabilmesi i¢in Oncelikle kanunun aradigr sekli gecerlilik sart-
larim1 haiz olmas1 gerekir™. Ozetle denilebilir ki, nisbi muvazaada gizli islemin
gegerliligi, sekle tabi olup olmamasina gore degiskenlik gdsterir. Bununla birlikte
gizli iglemin (s6zlesmenin) gegerli olmasi, bir s6zlesmenin gerektirdigi diger ge-
gerlilik sartlarini biinyesinde barindirmasina, konusunun imkansiz olmamasina
baglidir (TBK.m.27). Ayrica gizli islem (s6zlesme) hata, hile, ikrah, gabin gibi
sebeplerden biriyle iptél edilmis olmamalidir'™.

" Eren, s. 351.

% Bzkaya, s. 400.

% Eren, s. 351.

7 Kavramlar hakkinda genel olarak bkz., Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, Basi 5, istanbul
1991; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, Basi 6, Konya 2014, s. 118 vd.

Oguzman / 0z, s. 133; Ayan (Borglar), s. 168 vd.; Eren, s. 361 vd.; Kiigoglu, s. 118; Reisoglu,
s. 89; Antalya, s. 207. Ayrica bkz., YHGK. 22.12.1982, K. 1982/966, (YD., 1983, s. 498).

% Kiling, s. 45; Ozkaya, s. 401.

"0 Eren, s. 361 vd.; Kiling, s. 45; Ozkaya, s. 401.

" Ayan (Borglar), s. 168; Eren, s. 362; Ozkaya, s. 402; Ozugur, s. 867 vd. YHGK. 12.06.1968, E.
966 / K. 1421, (ABD., 1968, S. 5, s. 903); YHGK. 13.05.1970., K. 262, “...adI gegenlerin gercek
akdi gizledikleri ve gériinliste baska bir akit yapmak istiyorlarmigs gibi irade bildiriminde bulunduk-
lar1 anlasildigi takdirde gériintisteki akit degdil, onun altinda saklanan gergek akit gecerli sayilir.
Ancak yasaca belli bir sekle uyularak yapilmasi zorunlu kilinan akitleri meydana getiren irade
bildirimlerinin isbu sekle uygun olmasi gerekir... Ortada gegerli bir akit bulunmadigindan déva
konusu tasarruflarin tamamen iptéli istenebilir.”, (Dalamanh, s. 91-92). YHGK. 16.12.1970, K.
683, (Dalamanli, s. 95-96).

Eren, s. 362; Reisoglu, s. 89.
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ee. Edimin Bastan Itibaren imkansiz Olmasi

Borg¢lar Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasinda, bir sézlesmenin (hukuki
islemin) konusunun imkansiz olmasi halinde, o s6zlesmenin batil (hiikiimsiiz)
olacagi agike¢a belirtilmistir™. Buna gore bir hukuki islemde, taraflardan birinin
digerine taahhiit ettigi edimin yerine getirilmesi miimkiin degilse (imkansizsa),
s0z konusu iglem butlan yaptirimina tabi olacaktir™. Ancak sozlesmenin
imkansizlik dolayisiyla batil olabilmesi i¢in, edimin yerine getirilmesine ilig-
kin imkéansizligin, hukuki islemin yapilmasindan &nce ortaya ¢ikmig olmasi
ve bu imkansizligin herkes agisindan mevcut (objektif) olmasi gerekir™. Nite-
kim hukuki islem (s6zlesme) yapilmadan once, borglu acisindan mevcut olan
imkansizlik eger bir bagkas1 tarafindan yerine getirilebilecek bir edime iligkinse
bdyle bir imkansizlik siibjektif nitelikte olacagindan, hukuki islemi batil kilmaz".
Zira, teknik anlamda ifa imkansizligi, edimin yerine getirilmesinin, “stirekli ve
kesin” bir bigimde miimkiin olmamasidir'’. Bu bakimdan hukuki islemi batil ki-
lacak imkansizligin, “objektif” nitelikte ve islemin kurulmasindan 6nce ortaya
¢ikmis olmasi gerekmektedir™, ",

13

Konu hakkinda ayrintili bilgi igin genel olarak bkz., Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangigtaki
imkansizigi, Ankara 2005.

" Eren, s. 996; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 541 — 542; Zevkliler / Acabey / Gékyay-
la, s. 36. Ayan, (Girig), s. 126.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 543. Buna karsilik Alman Hukuku'nda objektif
imkansizhgin yani sira subjektif imkansizlik da hukuki islemi batil kilmaktadir. Bu konuda bkz.,
Eren, s. 1303 vd.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 544.
" Eren, s. 1036 vd.

"8 Eren, s. 1299 vd. 15HD. 14.06.1979, E. 979 / K. 1468, "Denizli Belediye Enciimeni'nin 6.9.1976
glin 2339 sayili kararina gére imar Kanununun 42. maddesi mucibinde adi gegen 119 parselden
insaat yapilmasi igin yapi izni verilmesi mimkin degildir. Bu suretle s6zlesmenin konusunda ifa
imkansizhigi ortaya ¢iktigindan davaci' s6zlesmeye dayanarak bir istemde bulunamaz. Boylece
so6zlesmenin konusundaki imkansizlik nedeniyle taraflar arasinda bir borg iligkisinin kuruldugu
kabul edilemez. Taraflar, nedensiz zenginlesme kurallari icinde verdiklerini geri isteyebilirler. Ne
var ki, bu yén davacinin davasi disinda kalmaktadir. ifa imkansizligindan dava reddedilmelidir.",
(Kazanci Bilisim - igtihat Bilgi Bankasi). 15HD. 13.04.1977, E. 350 / K. 870, "...s6zlesmenin 13.
maddesinde, davacinin arsasi Uzerindeki ahsap binanin 1. katindaki kiracinin tahliyesi isi ile da-
vali yuklenicinin mesgul olup, tahliyesini kendisinin saglayacagi kabul edilmis ise de, olayimizda,
davali yiklenicinin yiklendigi davacinin kiracisini bir hafta igerisinde tahliye ettirme edimi (borcu),
taraflar arasinda borg iligkisinin kuruldugu yani s6zlesmenin yapildigi zaman afaki bakimdan im-
kansiz bulunmaktadir. Bu durumda, BK.nun 20. maddesi uyarinca, taraflar arasinda bu yénden
bir borg iliskisi esasen dogmamis ve meydana gelmemistir. Zira, daval yuklenici kiraya verilmis
bulunan binanin sahibi olmadigi gibi, kiraya veren (akit durumunda) da bulunmadigindan, bina-
dan ¢ikmak istemeyen kiraci aleyhine bu maksadi saglamak amaci ile kanuni veya fiili islemlere
basvurmak yetkisinden de yoksundur. Esasen olaylarin akis bigimi de bu dislnceyi tamamen
dogrulamistir. Daval yUklenicinin kanunen ve fiilen yapamayacagi ve yerine getiremeyecegi bir
borcu yiklenmesi Borglar Yasasinin s6zu edilen maddesine gore, konusunun olanaksiz bulunma-
si dolayisiyla gegersizdir.", (Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankasi).

HukukT islemin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik hukuki islemi batil kilmamakla bir-
likte, imkansizligin hukuki isleme etkisi borglunun kusurlu olup olmamasina gére degisir. Soyle
ki edimin ifasinin sonradan imkansizlagsmasinda borg¢lunun herhangi bir kusuru yoksa BK.m.117
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Diger taraftan, secimlik edimler kararlagtirilmis bir hukuki islemde, bu
edimlerden sadece birinin ifas1 bastan beri imkansizsa, bu imkansizlik islemin
tiimiini batil kilmaz; diger edim islemin konusunu olusturmaya devam eder. Bu-
nun gibi, islemle taahhiit edilen edimin ifa imkan1 ancak ileri bir tarihte miimkiin
olabilecekse imkansizliktan bahsedilmeyip, somut olaya gore islemin, “miimkiin
oldugunda ifa” kaydini tasidig1 yahut “geciktirici (taliki) sarta bagl oldugu” var-
sayilir'.

Imkansizlik, dogal, fiili yahut hukuki sebeplere dayaniyor olabilir®. Dogal
imkansizlik, edimin ifa imkaninin, mantik veya tabiat kanunlar1 uyarica kesin
olarak ortadan kalkmis olmasidir. Ornegin, satilan belirli bir yaris atmin satim
sozlesmesi yapilmadan 6nce 6lmis olmasi gibi. Fiill imkansizlikta ise, edimin
konusu yok olmamakla birlikte bunun ifasi, fiili ya da pratik nedenlerle miim-
kiin degildir (imkansizdir). Ornegin bir kimsenin neptiindeki bir arsay1 satmak
iizere yapmis oldugu bir soézlesme fiili imkansizlik dolayisiyla batildir. Hukuki
imkansizlikta ise, edim konusu sey mevcut olmakla birlikte anilan edimin ifasi
emredici hukuk kurallaryla yasaklanmistir. Ornegin insaat sdzlesmelerinin imar
mevzuatina gore ifa edilememesi halinde hukuki imkansizliktan bahsedilir.

3. Butlan Cesitleri

Daha once de ifade edildigi gibi batil bir hukuki islem, kurucu unsurlari
icermekle birlikte gegerlilik unsurlarindan kamu diizeni ilgilendirecek derece-
de 6nemli olanlar1 icermez. Iste bu igerik eksikliginin, hukuki islemin tamamina
veya bir kismina iliskin olmasina gore butlan, “tam butlan” ve “kismi butlan”
olmak iizere ikiye ayrilir.

a. Tam Butlan

Unsur (sart) eksikliginin, hukuki islemin tamamini ilgilendirip, onun igerigi-
ni timiiyle gegersiz kildig1 butlan durumu “tam butlan” olarak adlandirilir'®. Bu

/ £.1 uyarinca borg sona erer. Buna borglunun sorumlu olmadigi “kusursuz imkansizlik” da denil-
mektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
imkansizlik (BK.117), istanbul 1976. Béyle bir durumda borglunun borcu ifa etme yikimliligii
ortadan kalkar. Ancak kars! taraftan kendi edimini yerine getirmesini de isteyemez. Sayet karsi
taraf kendi edimini ifa etmisse verdiklerini sebepsiz zenginlesme hukumleri cercevesinde geri
isteyebilir (BK.m.117 / f.2). Ancak edimin sonradan imkansizlasmasina borglu kendi kusurlu dav-
ranislariyla sebep olmussa alacakli BK.m.96 hikmu gercevesinde borcun ifa edilmemesi nede-
niyle ugradigi (muspet) zararin tazminini isteyebilir. Zira edim imkansizlagsmis olsa bile taraflar
arasindaki hukukf iliski devamhhgini ve varligini sirdirmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.,
Ayan (Borglar), s. 330 vd.; Eren, s. 1299 vd.

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 544 - 545.
2" Dural, s. 8 vd.

Ornekler igin bkz., Eren, s. 1036 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 545 vd.; Zevkliler
/ Acabey / Gokyayla, s. 36 — 37.

Baspinar, Veysel, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1999, s. 25. Roma Hukuku ve kar-
silastirmali hukuk bakimindan ayrica ve genel olarak bkz., Uger, Mehmet, Sézlesmelerin Kismi
Butlani, Ankara 2013.

Bl e R R R Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

122

123




120 Ars. Gor. Sinan Sami AKKURT

durumda butlan1 gerektiren sebep hukuki islemin tiimiinii (tamamini) kapsamak-
tadir'.

Tam butlan TBK.m.27/ f.1°de diizenlenmis olup anilan hiikiim, tam butlani,
konusunun tamami imkansiz, hukuka ve kamu diizenine aykir1 sézlesmeler igin
Ongormiistiir. Tam butlan halinde hukuki islem bastan itibaren gegersiz olup daha
sonra herhangi bir bicimde gegerli hale getirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle

doktrinde tam butlan, hukuki islemin “6lii dogmasi1”, “hiikiimsiizligi”, “¢lirtklii-
gi'*”, “bozuklugu” gibi terimlerle de ifade edilmektedir™.

b. Kismi Butlan

Borglar Kanununda tam butlanin tanimi yapilmadigi gibi kismi butlana ilis-
kin belirgin bir tanim da bulunmamaktadir’”. TBK.m.27/ £.2, c.1, “Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini et-
kilemez.” demekle, bir hukuki igslemdeki unsur eksikliginin (sakatligin), hukuki
islemin tamamin ilgilendirmedigi durumlarda bu sakatligin, islemin tamamina
sirayet etmeyip yalnizca sirayet ettigi kismi batil kilacagini ongdrmiistiir'®. Diger
bir deyisle kismi butlan durumunda, butlan1 gerektiren sebep hukuki islemin sa-
dece bir boliimiine iliskindir™.

Bdyle bir durumda hukuki islemin i¢erdigi boliimlerden bir kismi1 imkansizlik,
hukuka ve ahlaka aykirilik nedeniyle s6zlesme serbestisinin sinirlarini asarken,
diger kisimlar sézlesme serbestisi kapsaminda bulunmaktadir™. Dolayisiyla,
hukuk? islemin icerdigi bolimlerden sézlesme serbestisi kapsaminda olanlar ge-
cerliliklerini siirdiiriirken, yalnizca sézlesme 6zgiirliiglintin sinirlarini asan bo-
liimler butlan yaptirirmina maruz kalirlar®'.

% Ayan, (Girig), s. 127.
% Serozan, s. 17.
Baspinar, s. 25.

Doktrinde kismi butlana iliskin olarak yapilan gesitli tanimlar icin bkz., Bagpinar, s. 28-29; Oguz-
man / Oz, s. 185.

3 2HD. 25.03.1997, E. 1000 / K. 2554, "...aracin trafikte davali adina kayitli olmasi ve ortaklik sdz-
lesmesinin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 6ngordiigi resmi sekilde diizenlenmemis
bulunmasi nedeni ile gecersizdir. Oyleyse, bu sézlesmeyle aracin yari miilkiyetinin davaciya geg-
tiginin kabullne hukuken olanak yoktur. Ne var ki, aracin igletmesine iligkin ortaklik s6zlesmesinin
gecerli olabilmesi igin herhangi bir sekil sartina bagh tutulmamistir. BK.nun 20. maddesi hikmu
uyarinca bir sézlesmenin tasidigi kosullardan bir kisminin batil olmasi s6zlesmenin timuantn ge-
cersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak, gegersiz olan kosul ortadan kalkar. Hal bdyle olunca, s6z-
lesmeye gore, davacinin davaliya ait minibUsln igletmesine ortak oldugunun kabull zorunludur.”,
(Kazanci Bilisim - ictihat Bilgi Bankast).

' Oguzman/ Oz, s. 185 vd.; Ayan, (Giris), s. 127; Giiral, s. 136; imre, Zahit, Medeni Hukuka Girig,
Bas! 3, Istanbul 1980, s. 149; Schwarz, s. 156; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 507 vd.

Baspinar, s. 29; Eren, s. 323 vd.

HukukT islemin bir bélumdnin gecerli olmasinin sebebi “s6zlesme lehine yorum (favor contrac-
tus)” ilkesidir. Bu konuda bkz., Eren, s. 323 vd.
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Kismi butlanin s6z konusu olmasi, yani hukuki islemin saglam boliimleri-
nin ayakta tutulabilmesi i¢in, her seyden once taraflarin varsayimsal iradelerinin
bu yonde olmasi gerekmektedir. Buna karsilik taraflar, butlana tabi boliimler ol-
maksizin ilgili hukuki islemi yapmayacak idiyseler kismi butlan degil tam butlan
s0z konusu olacaktir’® Yani boyle bir durumda butlan, sézlesmenin tiimiine sira-
yet eder. Zira TBK.m.27/ £.2, ¢.2, “Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
vapilmayacag acgik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur.” demekle taraflarin, varsayimsal iradelerinden, bir boliimii batil olan hukuki
islemin anilan boliimii olmaksizin boyle bir islemi yapmayacaklar: sonucuna va-
rildig1 takdirde, tam butlan yaptiriminin uygulanacagini hitkkme baglamaktadir™.

Kismi butlanin s6z konusu olabilmesi i¢in, hukuki islemde, kismi butlana
iliskin olumlu objektif ve siibjektif sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Kismi butlanin objektif sartindan kasit, hukuki islemin “bir boliimiiniin sakat ol-
mas1™” ve bir boliimii sakat olan bu hukuki islemin “béliinebilir” nitelikte olma-
s1dir'®,

Kismi butlanin siibjektif sart1 ise “taraflarin, s6zlesmenin ayakta tutulmasi
yoniinde varsayimsal iradesi”’nden ibarettir'®, Hukuki islemde bulunmasi gereken
objektif ve siibjektif sartlarin tiimii “olumlu sartlar” olarak siiflandirilmaktadir.

Kismi butlanin olumsuz sarti ise, taraflarin, bir boliimii sakat olan bir hukuki
islem ile ilgili olarak “butlan anlagsmas1” yapmamis olmalaridir. Zira TBK.m.27/
f.2 taraflarin butlan anlagsmas1 yapmamis olmalar1 halinde uygulanir. Taraflar but-
lan anlagsmasinda, hukuki islemin bir boliimiiniin batil olmasi halinde tamaminin
batil olacagini veya yalniz o boliimiin batil olup diger boliimlerinin gecerli sayi-

% Oguzman / Oz, s. 185 vd.; Akintiirk, s. 57 vd.; Bagpinar, s. 26 vd.; Eren, s. 323; Schwarz, s.

157.

Hukuki islemin bir kisminin sakathgi halinde TBK.m.27/ f.2 ¢.2 uyarinca tam butlanin uygulana-
cag! hususuna iligkin iki istisnanin varligindan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki kismi sakatligin
taraflardan birine iliskin olmasi yani dider taraf igin, sakat bolim olmaksizin da hukuki islemin
hikim ifade edebilecegine iliskin varsayimsal iradenin mevcut olmasi durumudur. Hikme iligkin
ikinci istisna ise “en yliksek had” hikimleridir. Burada da hukuki islemin tamami degil en yiksek
haddi agan kismi batildir. Ornegin TTK uyarinca, en yiiksek haddi asan sézlesmeler en yiik-
sek had uzerinden yapilmis sayilir. Bu hallerde Borglar Kanununun 27. maddesinin son ciimlesi
uygulanmaz. Konu hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz., Bagpinar, s. 26 vd.; Eren, s. 336 vd.
TBK.m.27/ f.2’deki sartlarin gergeklesmis oldugunu takdir edecek olanlar taraflar degildir. Nitekim
ihtilaf dogdugu zaman taraflardan birinin “bu sart olmaksizin bu islemi yapmayacaktim” diyerek
hukuki islemin timUnun batil olmasi sonucunu dogurmasina imkan yoktur. Konuyu, éniine gelen
her somut olayda takdir yetkisini kullanarak hakim degerlendirecektir. Bu yonde bkz., Giiral, s.
136 — 137.

TBK.m.27’de sbzlesmenin igerigini sakatlayan sebepler olarak yalniz imkansizlik, hukuka veya
ahlaka aykirilik halleri dizenlenmistir.

Baspinar, s. 51 vd.. “Tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde kismi butlan s6z konusu olmaz.
Zira bu tiir sézlesmelerde edim ile kargi edim miibadele iliskisi icerisinde genetik ve fonksiyonel
bir bitlinliik olusturur. Bunlarda sézlesmenin béliimleri birbirinin zorunlu sartini olusturur, edimler-
den biri batil olursa diger edim karsiliksiz kalir.”, (Eren, s. 336 vd.. Ayrica bkz., a.g.e., dn. 169).

Baspinar, s. 51; Eren, s. 337.
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lacagini kararlastirmislarsa® TBK.m.27/ f.2 uygulanmaz™. TBK.m.27/ f.2 ancak
taraflarin bu yonde kararlastirdiklari bir diizenleme yoksa uygulama alani bulur.
Bu yoniiyle anilan hiilkmiin, emredici degil, diizenleyici nitelikte oldugu ifade
edilmektedir™.

c. Butlan ile Yokluk Kavramlarinin Karsilagtiriimasi

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarmin tamam olmamasi halinde
“yokluk”tan, kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte gegerlilik unsurlarindan
kamu diizenini ilgilendirecek derecede dnemli olanlarin tamam olmamasi halinde
ise “butlan”dan bahsedilir'.

Kurucu unsurlarindan biri veya birkag¢i eksik olan bir hukuki islemin yok
sayilmasi, onun hi¢c dogmamis olmasi anlamina gelir ki, bdyle bir durumda ani-
lan islemin herhangi bir hukuki sonu¢ meydana getirmesi miimkiin degildir'. Bu
nedenle, islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi (gegersizligi) acisindan herhangi
bir yenilik doguran dava agilmasi gerekli olmayip, hukuki igslemin yoklugu ilgili
herkes tarafindan ileri siirtilebilir. Hakim de bu durumu kendiliginden “re’sen”
nazara alir'

Hukuki islemin kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte gegerlilik unsurla-
rindan kamu diizenine iligkin olanlarin gergeklesmemis olmasi durumunda “but-
lan” yaptirim1 giindeme gelir. Bu durumda borglar hukuku alaninda, tipki yokluk-
ta oldugu gibi islemin butlaninin ileri siirtilmesi i¢in herhangi bir davaya gerek
olmayi1p, butlan sebepleri de hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) goz oniinde
tutulacaktir. Yine, taraflarin, batil bir islemi herhangi bir sekilde gegerli hale ge-
tirebilmeleri miimkiin degildir. Taraflarin edimlerini ifa etmeleri yahut butlanin
etkisiz hale getirilmesini kararlagtirmalar1 dahi isleme gecerlilik kazandirmaz;
islemin tekrar ve sartlar1 haiz olarak yeniden yapilmasi gerekir'.

Bu yonleriyle bor¢lar hukuku alaninda biiyiik benzerlikler'* gosteren “yok-
luk” ve “butlan” kavramlarinin ayni platformda gosterdikleri pratik fark, istisnai
bazi hallerde butlan iddiasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasimasi ve
dolayistyla butlani ileri siiren tarafin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi, yani
batil islemin bir bakima fiili olarak uygulanabilme imkan1 kazanmasi noktasinda

B Taraflar butlan anlasmasiyla hukuki islemin sakat kismini gegerli hale getiremeyip sadece sakat

kismin sakat olmayan kisimlar Gzerindeki etkilerini dizenlemektedirler.
¥ Bagpinar, s. 51, 79; Eren, s. 336 vd.; Giiral, s. 136.
' Eren, s. 36vd.
W Oguzman / Barlas; s. 215 vd.
' Oguzman/ Oz, s. 179; Ayan, (Girig), s. 125; Antalya, s. 94 vd.
2 Ayan, (Girig), s. 125 vd.; Oguzman / Barlas; s. 216.
" Ataay, s. 332; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 37.

™ Borglar Hukuku alaninda butlan ile yokluk kavramlarinin birbirine cok yaklasmakta oldugu ve
¢ogu zaman ayni mefhumu ifade ettikleri belirtiimektedir. Bu yonde bkz., Giiral, s. 62 vd.; Tekinay
/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 507.
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kendisini gostermesidir'®. Diger taraftan batil bir hukuki islemin tahvil yoluyla
kurtarilabilmesi ve bazi tazminat iddialarina esas olabilmesi miimkiindiir. “Yok-
luk” yaptirimina maruz kalmis bir islemin ise herhangi bir yolla kurtarilmasina
imkan bulunmamakla birlikte yoklugun ileri stiriilmesinin hakkin kotiiye kulla-
nilmasi mahiyetinde olmasi dahi isleme, fiili olarak herhangi bir uygulanabilme
olanag1 yaratmaz.

Bununla birlikte batil bir hukuki islem, yok hiikmiindeki bir hukuki islemden
farkli olarak, meydana gelmis (dogmus) bir hukuki islemdir ama taraflarin istedi-
gi hukuki sonuglar1 dogurabilmesi miimkiin degildir'.

Yokluk kavraminin bir gegersizlik tiirii olup olmadigi hususu doktrinde tar-
tisilmaktadir. Bir goriise gore, yokluk ve gecersizlik kavramlart birbirlerinden
ayr1 tutulmaktadir. Zira yokluk, kurucu unsurlara iliskin bir sakatlik oldugundan
kurulmamig bir s6zlesmenin gecersizliginden bahsedilmesi de miimkiin degil-
dir’. Ancak yazarlarin biiyiik bir kismi, yokluk kavramimi gegersizlik iist kav-
ram1 i¢erisinde incelemekle, yoklugun da bir gegersizlik tiirii oldugu yoniindeki
iradelerini ifade etmektedirler'.

Yokluk kavraminin, “butlan”n aksine bir yaptirim olup olmadig1 da tartis-
malidir. Bir goriige gore yokluk, bir yaptirim niteliginde olmayip emredici kural-
lara aykiriliga baglanmis bir sonuctur®. Ancak bir diger goris, yaptirim kavra-
minin, “kuralin ihlaline baglanmis olan hukuki sonu¢” olarak tanimlanmasindan
hareketle, yokluk miiessesinin de nitelik olarak bir yaptirim oldugu yoniindedir™.

Yokluk ile butlan kavramlar1 arasindaki farklar bor¢lar hukukundan farkli
olarak kendilerini esasen aile ve miras hukuku alanlarinda gosterirler™. Borglar
hukukuna ait bir hukuki islem butlan ile sakat ise, hakimin, ayrica bir butlan kara-
1 vermesine gerek yoktur. Ancak aile hukukunda, kesin bir evlenme engeli mev-
cutken yapilan evlenme isleminde, miras hukukunda ise usul ve sekline uygun
olmadan yapilan 6liime bagl tasarruflarda bu islemler batil olduklar1 halde, bun-
larin hiikiimsiiz kilinmalar1 igin ayrica hakimin kararina gerek vardir. Ote yandan
yetkili bir evlenme memuru 6niinde yapilmayan bir evlenme yok hiikmiinde ol-
dugundan bunun yokluguna hakimin ayrica karar vermesi gerekli degildir.

S Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 507; Yasar, s. 31 vd.

6 Ataay, s. 332; Ayan, (Girig), s. 1126-127.
' Oguzman/ Oz, s. 179; Eren, s. 331; Antalya, s. 94 vd..

" Ataay, s. 330 vd.; Ayan, (Girig), s. 125 vd.; Dural / Sar, s. 164 vd.; Oguzman / Barlas; s. 215
vd.; Schwarz, s. 155 vd.; Serozan, s. 16 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 304 vd.;
Velidedeoglu, s. 336 vd.; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 35 vd; Oguzman / Oz, s. 179; An-
talya, s. 94.

" Bu gériis konusunda bkz., Ayan, (Giris), s. 125, dn. 37. Ayrica bkz. Edis, s. 161.
0 Ayan, (Girig), s. 112. Ayrica dn. 36. Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 34.
' Ayan, (Girig), s. 125; Tekinay (Medeni), s. 121; Velidedeoglu (Umumi), s. 337 — 338.
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Ayrica, aile hukukunda yok hiikmiindeki bir evlilik hi¢bir hiikiim ve so-
nu¢ dogurmazken batil bir evlilik, hakimin buna iligkin butlan karar1 kesinle-
sinceye kadar gecerli bir evliligin tiim hiikiim ve sonuclarini dogurmaktadir
(MK.m.156)". Bu agilardan yokluk ve butlan kavramlari, aile ve miras hukuku
alanlarinda, bor¢lar hukukundan farkli olarak, gerek ge¢cmise yiiriirliiliikleri ge-
rekse hiikiim ve sonuglar1 bakiminda 6nemli farklar arz etmektedir'®.

C. Iptal Edilebilirlik

Bir hukuki islemin, ihtiva etmesi gereken gegerlilik sartlarindan, 6zel, bi-
reysel ¢ikarlar1 korumaya yonelik olanlar1™ ihtiva etmemesi halinde, korunmasi
amagclanan tarafin, anilan hukuki islemi tek tarafli olarak iptél edebilme imkani
“iptal edilebilirlik (iptal kabiliyeti — annulability)” olarak tanimlanmaktadir'.

Korunmasi amaglanan taraf, belirli sartlar ¢ergevesinde isterse islemin ge-
cerliligine razi olur, isterse yine sartlari dahilinde islemi bastan (yapildigi andan)
itibaren gecersiz kilar™. Zira, iptali gerektiren sakatliklarin varligi halinde, ka-
nun, dogrudan dogruya butlani kabul etmemekte, islemin taraflarca gecerli kabul
edilebilecegini, yahut korumasi amaclanan tarafca bastan itibaren gecersiz kili-
nabilecegini dngormektedir'.

Iptal edilebilir bir hukuki islem, batil bir hukuki islemde oldugu gibi ku-
rucu unsurlari ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bdyle bir hukuki islem kurulmus
(meydana gelmis) bir islemdir™. Ancak butlandan farkli olarak, “dar anlamda
iptal edilebilir bir hukuki islem™”, kuruldugu andan itibaren gecerli olup hii-
kiim ve sonuglarini dogurur. Iptal hakki sahibi, isterse hukuki islemi bir irade
beyaniyla ge¢mise etkili olarak gegersiz kilabilir™. Bu yoniiyle iptal hakki

' Bkz., YHGK. 26.10.1994, E. 1993 / 2 — 76, K. 1994 / 638, (YKD., C. 21, S. 5, 1995, s. 701 — 705).
Ayan, (Girig), s. 113; Tekinay (Medeni), s. 122.

iptal edilebilirlik kavrami icin “nisbi butlan” ifadesinin kullanildigini gérmek miimkiinse de, aile
hukuku alaninda (6zellikle evienmeler igin) yapilan mutlak butlan — nisbi butlan ayiriminin Borglar
Hukuku islemleri acisindan gecerli olmadigdi ifade edilmektedir. Zira gegersizligin her ilgili tarafin-
dan ileri surulebilecegdi hallerde mutlak butlandan, yalnizca belirli kisiler tarafindan ileri surulebi-
lecegi hallerde nisbi butlandan s6z edilir ki borglar hukuku alaninda butlan kural olarak ya herkes
(her ilgili) icin vardir yahut hi¢ kimse i¢in yoktur. Bu yonde bkz., Ayan, (Giris), s. 128 vd. Oguzman
/ Barlas; s. 216 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 510.

Giiral, s. 183; Serozan, s. 17.

Oguzman / Barlas; s. 215 vd.; Serozan, s. 17.

% Ayan, (Giris), s. 128; Oguzman / Oz, s. 183.

T Schwarz, s. 157. Bireysel cikarlari korumaya ydnelik gecerlilik sartinin gerceklesmemis olmasi
dolayisiyla hukuki islemin, irade agiklamasiyla gecersiz hale getiriimesi anlamina gelen iptal,
gecerli bir hukuki islemden “dénme” ve gecerli bir hukuki islemi ileriye donulk olarak sona erdiren
“fesih” kavramlarindan bu yoniyle ayrilmaktadir., (Oguzman / Barlas; s. 222 vd.).

Baspinar, s. 22; Eren, s. 343 vd.

Dar anlamda iptal edilebilirlik ve genis anlamda iptal edilebilirlik kavramlari igin bkz., Serozan, s.
17 -18.

% Eren, s. 343 vd.
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“bozucu yenilik doguran” bir haktir®. Dar anlamda iptal edilebilirlik doktrin-
de “bozulabilir gegerlilik - askida gecerlilik” olarak da adlandirilmaktadir'®.
Dar anlamda iptal edilebilirligin, baska bir deyisle “bozulabilir gegerlilik”in
tipik bir 6rnegini, TBK.m.28’de diizenlenen “asir1 yararlanma (somdirii - ga-
bin)” teskil eder'®. Kuruldugunda gecerli olarak hiikiim ifade etmeye basla-
yan sdzlesme (hukuki islem) asir1 yararlanmaya maruz kalan tarafca, kanunda
ongoriilen siireler™ igerisinde iptal hakk:r kullanilarak basindan itibaren ge-
¢ersiz kilinabilir.

Iptal edilebilirlik hallerinin bazilarinda ise, iptal hakki sahibi olan taraf,
hukuki islemle bagindan beri bagh degildir ancak hukuki islem, kanunda 6n-
goriilen siirelerin gegmesiyle gecerli hale gelebilir. Burada, kanun tarafindan
ongoriilen gegerlilik sartlarina uyulmadigi igin bastan itibaren gegersiz sayilan
islemin, iptal hakki sahibinin, belirli bir siire icerisinde iptal hakkini kullanma-
masi1 dolayisiyla gegmise etkili bir bigimde gegerlilik kazanmasi s6z konusudur
ki buna doktrinde, “genis anlamda iptal edilebilirlik™” yahut “diizelebilir (askida)
gecersizlik™” denilmektedir. Boyle bir durumda iptél hakki kullanildiginda, za-
ten bastan beri gecersiz olan fakat gegerli hale gelebilme ihtimali bulunan islem,
temelli olarak gegersiz hale gelir; siirenin dolmasi islemi gegerli hale getirmez'.
Iptal edilebilirlik yaptirimmin bu (askida gegersizlik) halinin baslica érnekleri,
iradenin hata (yanilma), hile (aldatma)® veya tehdit (korkutma) yiiziinden sakat-
lanmis olmasidir',

® Dural / Sar, s. 168.
©  Ayan, (Girig), s. 128 vd.; Dural / San, s. 168; Oguzman / Barlas; s. 222 vd.; Serozan, s. 17.

Kavram hakkinda ayrintili bilgi igin genel olarak bkz., Elbir, Halid K., Tirk Pozitif Hukukunda
Gabin, Istanbul 1957.

8 6098 sayili ve 11.01.2011 tarihli Tiirk Borclar Kanunu, 818 sayili ve 04.10.1926 tarihli Borglar Ka-
nunundan farkl olarak, asiri yararlanma (gabin) halinde zarar gorenin iptal hakkini, dislincesizlik
veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten
baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icerisinde kul-
lanabilecegini hukme baglamistir. Dolayisiyla 6098 sayili Turk Borglar Kanununun, 818 sayili
Borglar Kanununda bir yil olarak 6ngérulmus slreye ek olarak, bes yillik bir Gst sinir ihdas ettigi
gOrulmektedir.

Serozan, s. 18.

% Ayan, (Girig), s. 128 vd.; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 39 vd.

' Serozan, s. 18.

Hile kavrami ve bu kavramin diger iptal edilebilirlik halleriyle karsilastiriimasi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz., Yildirim, M. Fadil, Bor¢lar Hukukuna Gére szles,menin Kurulusunda Hile, Ankara
2002; Kursat, Zekeriya, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Istanbul 2003.

Ayan, (Girig), s. 128. Ataay, irade sakatliklarinin yaptinmini “tek tarafli baglamazlik” olarak ele
almaktadir. Bu konuda bkz., Ataay, s. 335 — 336. 1HD. 27.11.1973, E. 10340 / K. 8984, "Borglar
Kanununun 23 ve miteakip maddelerine gore hata ve hile bir akdi gegersiz hale getiren nisbi
butlan sebeplerindendir. Bir akitte hatanin esasli olmasi halinde o akde konu teskil eden tagsinmaz
Uzerindeki davacinin iradesi gergek anlamiyla mevcut farz edilemeyeceginden o akit timuyle
gecersiz hale déniisiir.", (Kazanci Bilisim - igtihat Bilgi Bankasi).
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Iptal hakkinin kullanilmast igin, kural olarak bir diva agmaya gerek yoktur™.
Dolayistyla iptal hakki karsi tarafa yoneltilen tek tarafli bir beyanla kullanilir™.

Iptal hakki hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hak olup
sarta bagl kullanilamayacagi gibi, kullanildiktan sonra bundan doniilmesi de
miimkiin degildir™.

Iptal hakki yalmzca hukuken korunmasi amaglanan kisi tarafindan kullanila-
bilir ve iptal, etkileri yoniinden sadece taraflar arasinda hiikiim ifade eder. Hukuki
islemin tarafi olmayan kimseler, menfaatleri olsa bile iptal hakkina sahip degil-
dirler'.

Iptal hakki mirascilara intikale elverislidir. Ancak iptal hakkinin hukuki is-
lemden dogan haktan ayr1 ve bagimsiz olarak devredilebilmesi miimkiin olmay1p
haczi de kabil degildir'”.

Iptal hakkimnin heniiz kullanilmamis oldugu bir dSnemde goriilmekte olan bir
davada, iptal edilebilirligi, hakimin kendiliginden (re’sen) dikkate almasi miim-
kiin degildir™.

D. Tek Tarafh Baglamazlik

Hukuki islemlerin gecersizligi halinde uygulanacak yaptirimlardan biri de
“tek tarafli baglamazliktir. Tek tarafli baglamazligin s6z konusu oldugu bir du-
rumda, hukuki islem, taraflardan biri i¢in baglayici olmakta fakat diger tarafin
da s6z konusu islemle bagli olmasi igin, belirli bir kigi yahut makamin onay1
gerekmektedir™,

Bir hukuki iglemin gegerli olarak meydana gelebilmesi i¢in, kurucu unsur-
larinin yam sira gegerlilik unsurlarinin da, islemin yapildig: sirada gergeklesmis
olmasi gerekir. Aksi takdirde islem gecersiz olacaktir. Bu gegerlilik sartlarinin,
islemin yapilmasindan sonra gergeklesmis olmasi, kural olarak isleme gegerli-
lik kazandirmaz. Ancak hukuk diizeni, baz1 islemler agisindan bu kurala kimi
istisnalar getirerek, isleme iligskin gegerlilik sartlarinin, islem yapildiktan sonra
tamamlanmasiyla, anilan islemin gecerlilik kazanabilecegini kabul etmistir'”.

™ Oguzman / Barlas; s. 223; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 513; Karsi gériis igin bkz.

Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 39; Edis, s. 163. Buna karsilik Medeni Kanun bazi durumlarda
iptal hakkinin dava yolu ile kullaniimasini kabul etmistir. Evilenmenin ve élime bagh tasarruflarin
iptal edilebilirliginde iptal hakki ancak dava yolu ile kullanilabilir (MK.m.148 vd.).

' Dural/ Sar, s. 169; Eren, s. 343 vd.; Oguzman / Barlas; s. 223.
2 Eren, s. 343 vd.

™ Dural / Sar, s. 169; Eren, s. 343 vd.

™ Eren, s. 343 vd.

" Edis, s. 164; Dural / Sar1, s. 169.

' O0guzman / Oz, anilan kavrami "noksanlik" olarak adlandirmaktadir. Bu yoénde bkz., a.g.e., s. 184.
Ayrica bkz., Ayan, (Giris), s. 129.

Doktrinde, hukuk duzeninin bu ana kuraldan ayrilarak bazi iglemler agisindan gecerlilik sartinin
sonradan gerceklesmesiyle islemin gecerlilik kazanabilmesine izin vermesinin, bu islemlerin ta-
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Baska bir ifadeyle, kurucu unsurlari tamam olan bu hukuki islemin, eksik olan
unsurlarin tamamlanmasiyla hiikiim ifade etmesi™ “tek tarafli baglamazlik” ola-
rak ifade edilir ki doktrinde bu kavram “noksanlik’”, “eksiklik™”, “topallik™"
gibi terimlerle de adlandirilmaktadir.

Tek tarafli baglamazlik durumunda, eksik olan unsurun sonradan tamamlan-
masiyla iglemin, yapildigi andan mi1 yoksa unsurun tamamlanmasindan itibaren
mi gegerli olacagi, tamamlanan unsurun niteligine baglidir™®. Zira unsurun ta-
mamlanmasiyla, islem ya bastan itibaren ya da unsurun tamamlanmasindan itiba-
ren gecerlilik kazanacaktir.

Tamamlanan unsurun baslangigtaki bir eksikligi gidermesi durumunda is-
lem geriye etkili olarak, baslangigtan itibaren gecerli hale gelir®. Ornegin ayirt
etme giiciine sahip kiigiik veya kisitlilarin, kendilerini borg altina sokan bir iglemi
onceden, kanuni temsilcilerinin iznini almaksizin yapmalari halinde s6z konusu
olan tek tarafli baglamazlik yaptirimi, sonradan yasal temsilcilerinin bu isleme
onay (icazet) vermeleri durumunda gegmise etkili olarak ortadan kalkacak ve
islem bastan itibaren kiiciik yahut kisitli acisindan da baglayici olarak gecerlilik
kazanacaktir. Zira burada sonradan verilen onay, baslangigtaki bir eksikligi gider-
mektedir'™. Ayrica temsil yoluyla gerceklestirilen islemlerde, islemi baskas1 adina
veya hesabina yapan kimsenin temsil yetkisi olmamasi hali de bir “tek tarafli
baglamazlik” hali olusturur ki islem, s6zde temsil olunan kisi onay verirse bastan
itibaren hiikiim ve sonug¢larini dogurmaya baglar'®,

raflarinin 6zel bir hukuki korumayi hak ettikleri gerekgesine dayandidi ifade edilmektedir. Buna
g0re kugukler yahut kisitlilar bor¢larin yikimltsu degil olsa olsa hak sahipleri sayilmali, dolayi-
styla bunlar yaptiklari islemler agisindan 6zel bir hukuki korumayi hak etmelidirler. Bu yonde bkz.,
Serozan, s. 19.

' Dural / Sar, s. 169.

™ Dural / Sar, s. 169; Giiral, s. 216; Oguzman / Barlas; s. 224; von Tuhr, s. 220 — 221.

®  Bagpinar, s. 21; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 40.

Ataay, s. 335; Serozan, s. 19.

Dural / Sar, s. 170; Oguzman / Barlas; s. 224.

Ayan, (Girig), s. 129; Oguzman / Barlas; s. 224 vd.

Ayirt etme guicline sahip kigtk ve kisithlarin kanuni temsilcilerinin iznini almadan yaptiklari kendi-
lerini borg altina sokan islemler, kanuni temsilcilerinin isleme onay (icazet) vermeleriyle tamamla-
nabilir (MK.m.343, 451). Onayin verilip veriimeyeceginin bilinmedigi ddonemde islemde “tek tarafli
baglamazlk” vardir. Kiigik veya kisitl ile islemde bulunan taraf kanuni temsilciye, isleme onay
vermesi igin uygun bir stire tanir. Bu sire igerisinde kanuni temsilci gereken onay! verirse islem
bastan itibaren gecerli hale gelir ve sinirli ehliyetsiz olan tarafi da baglar. Sayet kanuni temsilci
bu sire igerisinde onay vermez veya siire igerisinde onay vermeyecegini agiklarsa iglem kesin
olarak gecersizlesir ve karsi taraf da islemle bagli olmaktan kurtulur. Bu yonde bkz., Oguzman /
Barlas, s. 170. Tek tarafli baglamazlik halinin hakim tarafindan kendiliginden géz 6niinde tutula-
cagi yoninde bkz., Giral, s. 216 — 217.

Eren, s. 343 vd.; Oguzman / Barlas, s. 225 vd.. Genel olarak yetkisiz temsil hakkinda ayrintili
bilgi igin ayrica bkz., Sungurbey, A. Kutlu, Yetkisiz Temsil, istanbul 1988.
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Tek tarafl1 baglamazlik durumunda islemin akibetinin ne olacagi belli degil-
dir. Yukarida da ifade edildigi gibi eksik olan unsur tamamlanirsa islem hiikiim
ve sonuglarint dogurur. Ancak bu unsur tamamlanmaz veya tamamlanmayacagi
kesin olarak belli olursa islem kesin olarak hiikiimsiizlesir.

E. Nisbi Etkisizlik

Kimi durumlarda bir hukuki islem, taraflar1 arasinda gegerli sayildig: hal-
de, taraflar1 disinda kalan bazi kisilere karsi ileri siiriilemez™. Baska bir ifadeyle
yapilan islem, taraflar1 agisindan gegerli kabul edildigi halde baskalart agisindan
gecerli kabul edilmez. Iste bu durum “nisbi etkisizlik” olarak adlandirilir. Bu
acidan, nisbi etkisizlikte islem genel olarak gegerli sayilirken, 6zel olarak ko-
runmasi amaglanan belirli bir kisiye (veya kisilere) karst goreceli olarak etkili
sayllmamasi s6z konusudur'®.

Nisbi etkisizlik kavraminin ihdas edilme amacinin, korunmasi amaglanan
tiglincii kisinin konumunun, islemde bulunan hak sahibinin tasarruflari ile sarsil-
mamasinin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir™.

Nisbi etkisizlik kavramina 6rnek olarak, alacagin, bir ligiincii kisiye temliki-
nin bor¢luya bildirilmemis olmasi halinde temlik isleminin, temlikten haberi ol-
mayan iyiniyetli bor¢luya etki etmemesi gosterilebilir (TBK.m.186; EBK.m.165).
Zira alacakli bor¢ludan izin almasina gerek olmaksizin alacagini gecerli olarak
bir bagkasina devredebilir. Ancak bu temlik isleminin, gecerli oldugu halde borg-
luya kars: etkili olabilmesi i¢in bor¢luya bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde iyini-
yetli bor¢lunun eski alacakliya yaptig ifa, onu borcundan kurtarir'.

Ayni sekilde MK.m.766 uyarinca, tasinir bir malin “hiikmen teslim” adi ve-
rilen tarzda devri, tiglincii kisileri zarar sokmak veya tasinir rehni kurallarindan
kurtulmak amaciyla yapilmigsa, taraflar arasindaki iliskide miilkiyetin gecisi ger-
ceklesmis olmasina ragmen bu miilkiyet degisikligi iiclincii kisilere karsi ileri sii-
rilemez. Yine, “zilyetligin havalesi’nde de, asli dolayli zilyetligin tigiincii kisiye
devredildiginin (havale anlagsmasinin), fer’i dolaysiz zilyete ihbar edilmemesi,
havale isleminin, ona (fer’i dolaysiz zilyete) kars1 ileri siiriilememesi sonucunu
doguracaktir. Boyle bir durumda, zilyetligin havalesinden dogan sonuglar, fer’i
dolaysiz zilyeti baglamaz (MK.m.941)"".

% Ayan, (Girig), s. 120.

" Dural / San, s. 171; Oguzman / Barlas, s. 227.
Serozan, s. 19.

Serozan, s. 19.

' Ayan, (Girig), s. 130.

" Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay - Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Basi 15, istanbul
2012, s. 79 vd.; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku — Zilyetlik ve Tapu Sicili, C. |, Basi 6, Konya 2012,
s. 70 vd.; Bagpinar, Veysel / Unal, Mehmet, Sekli Esya Hukuku, Basi 6, Ankara 2012, s. 188 vd.
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Bunun gibi 1IK.m.191 uyarinca, miiflisin, iflis masasima giren mallar1 iize-
rindeki tasarruflarinin onun alacaklilarina karsi ileri siiriilememesi veya yine
[IK.’nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen, belirli sartlari tasiyan alacak-
lilarin, borglunun bagkalartyla yaptigi tasarruf islemlerinin, kendileri yoniinden
gecersiz sayllmasi yoniinde agtiklari davanin kabul edilmesi halinde, anilan ta-
sarruf islemlerinin s6z konusu alacaklilara karsi ileri siiriilememesi gibi durumlar
“nisbi etkisizlik” kavramina 6rnek teskil etmektedir'®,'®.

IIl. SONUG

Ozel hukuk miieyyidesi olarak gecersizlik, bir hukuki islemin, kendisinden
beklenen hiikiim ve sonuglart meydana getirebilmesini engelleyen halleri ifade
eden bir iist kavramdir. Gergekten, bir hukuki islemin, kendisinden beklenen hii-
kiim ve sonuglar1 dogurabilmesi i¢in, hem kurucu unsurlarinda hem de gegerlilik
unsurlarinda herhangi bir eksikligin bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde, eksik
olan unsurun niteligine gore hukuki islem, gecersizligin kapsadigi miieyyideler-
den biriyle karsilasacaktir ki bunlarin, yokluk, butlan, iptal edilebilirlik, tek taraf-
11 baglamazlik ve nisbi etkisizlikten ibaret oldugu kabul edilmektedir.

Gilincel mevzuatimizdaki gecersizlige iliskin, 6zellikle 818 sayili Borgclar
Kanunundaki hiikiimlerden kimi noktalarda farkliliklar arz eden 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu diizenlemeleri, yeri geldikce ifade edilmeye calisilmistir. Bu-
nunla birlikte, miras hukuku ve evlenme islemi basta olmak iizere dzellikle aile
hukuku islemlerinde gecersizligin kendine 6zgii hiikiimleri oldugu, dolayisiyla
borglar hukuku islemlerinde gecersizlige baglanan tiim sonuglarin (gecersizlige
yol agan sebeplerin, gecersizlik tiirlerinin ve gegersizligin hiikiimlerinin) genel
olarak miras ve aile hukuku islemlerinde aynen uygulanmasinin s6z konusu ol-
mayacag1 hususlart unutulmamalidir.

2 Ayan, (Girig), s. 130; Dural / Sari, s. 171; Oguzman / Barlas; s. 171 — 172.

% Ayrica MK.m.764, 979 /.2, 1010; BK.m.150 / £.3; liIK.m.86 / f.3, 91'de diizenlenen haller de nisbi
etkisizlik kavrami icinde degerlendiriimektedir. Bu konuda bkz., Serozan, s. 19.
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